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**

SENTENCA

*

*

. RELATORIO

*

ASSOCIACAO 1US OMNIBUS, melhor identificada nos autos, ao abrigo das

disposicdes legais contidas nos artigos 52.°, n.° 3 e 60.°, n.° 3 da CRP, 2.° e 3.° da Lei n.°
83/95, de 31 de agosto, 31.° e 1045.°a 1047.°do CPC, e 13.°e 19.°da Lei n.° 23/2018, de 5 de
junho, intentou ACAO DECLARATIVA ESPECIAL PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS contra MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., também melhor

identificada nos autos, formulando, a final, os seguintes pedidos:

1. A notificacdo da Comissdo Europeia para, querendo, apresentar observagdes escritas

ao Tribunal sobre o seu pedido;

A citacdo da Ré para apresentar, em dia, hora e local a designar pelo Tribunal, de
modo a que estes fiqguem acessiveis ou sejam facultados a Autora, os documentos
elencados no 862 da peticdo inicial, eventualmente com medidas de garantia da
proporcionalidade que o Tribunal entender adequadas;

Ou, subsidiariamente,

Que o Tribunal determine quais, de entre os documentos referidos no 862 da peticao
inicial, ou outros que o Tribunal entenda, sdo estritamente necessarios para permitir a
Autora perceber se foram afetados interesses difusos e se 0s consumidores residentes
em Portugal foram afetados pelas praticas anticoncorrenciais referidas na presente
peticdo inicial, se as praticas lhes causaram danos, e qual 0 montante desses danos;

A citacdo da Ré para os apresentar, em dia, hora e local a designar pelo Tribunal, de
modo a que estes fiquem acessiveis ou sejam facultados a Autora;

Em qualquer dos casos

Concedendo-se acesso aos documentos estritamente necessarios para permitir a Autora
determinar se foram afetados interesses difusos e individuais homogéneos e se 0s

consumidores residentes em Portugal ttm um direito a indemnizagdo por danos
1
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decorrentes das infragcdes ao artigo 101.° do TFUE e ao artigo 9.° da Lei n.° 19/2012,
no ambito das referidas préticas anticoncorrenciais, com as medidas de garantia da
proporcionalidade que o Tribunal entender adequadas; e

A notificacdo da Ré da intencdo da Autora, em representacdo de todos 0s
consumidores residentes em Portugal, de vir a intentar contra a Ré uma acdo de
indemnizacdo dos consumidores residentes em Portugal afetados pelas praticas
anticoncorrenciais em causa, caso se confirme a lesédo dos interesses individuais
homogéneos dos consumidores, para que estes sejam ressarcidos dos danos que lhes
foram causados pelas referidas praticas, para os fins e com os efeitos previstos no
artigo 323.%, n.° 1 do Cadigo Civil.

A Autora assenta o seu pedido, em sintese estreita, no sequinte contexto factual:

a. A Comissdo Europeia adotou a Decisdo proferida em 21 de fevereiro de 2020, no
ambito do Caso AT.40528 — Holiday Pricing, de acordo com a qual a Ré, entre
janeiro de 2014 e dezembro de 2015, violou o artigo 101.° do TFUE e o artigo 53.°
do Acordo EEE, por ter implementado praticas verticais, por via contratual, que
diferenciavam os consumidores em funcdo da sua nacionalidade ou pais de
residéncia, restringindo as vendas ativas e passivas de alojamento em hotéis por si
geridos ou dos quais é proprietaria a consumidores nacionais ou residentes em
Estados-Membros por si determinados, a propésito do que foi condenada numa
coima no montante global de € 6.678.000.

b. A referida Decisdo foi adotada com a cooperacdo da Ré (tendo beneficiado de uma
reducdo da multa por esse motivo), a qual mostra-se perfetibilizada, porquanto ndo
foi objeto de recurso.

c. A Autora pretende confirmar que, tal como sugerido pelo ambito geogréafico das
praticas descritas na Decisdo, 0s comportamentos anticoncorrenciais da Ré
identificados na Decisdo causaram danos a interesses difusos constitucionalmente
protegidos em Portugal e a interesses individuais homogéneos dos consumidores

residentes em Portugal, e, sendo o caso, qual o quantum dos danos causados.
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E impossivel & Autora, a luz das informacbes e documentos publicamente
disponiveis, proceder de modo detalhado as determinac@es referidas no paragrafo
anterior, para além da conclusdo ampla de que a pratica teve efeitos em Portugal.
Caso a Autora determine, na sequéncia do acesso aos meios de prova que requer
na presente acdo, que oS comportamentos anticoncorrenciais em causa da Ré
lesaram interesses difusos e interesses individuais homogéneos de consumidores
residentes em Portugal, é sua intencdo propor, com base nos meios de prova
obtidos, acdo judicial para declaracdo do comportamento anticoncorrencial e
obtencdo de indemnizacdo, com causa de pedir fundada exclusivamente em
infracBes ao direito da concorréncia, exercendo o direito de acdo popular que lhe é
conferido pela Constituicdo e legislacdo portuguesas, em representacdo dos
consumidores lesados residentes em Portugal.

Por comunicacdo de 15 de abril de 2021, a Autora solicitou a Ré os meios de
prova aqui indicados, com os fundamentos e para os efeitos previstos também na
presente Peticdo Inicial, tendo concedido a Ré um prazo de quinze dias Uteis para
responder.

Por comunicacao de 14 de maio de 2021, a Ré informou a Autora da sua recusa de
conceder acesso a quaisquer dos meios de prova solicitados pelos fundamentos ai
constantes.

A Autora pretende ter acesso aos seguintes documentos, alegadamente na posse da
Ré, sem prejuizo de outros ou de apenas alguns que o Tribunal entenda por
relevantes e (suficientemente) necessarios a finalidade visada com o seu pedido
[tendo em conta a posicdo que, entretanto, assumiu, a respeito, na peticéo inicial
aperfeicoada]:

— Para conhecimento e prova do dmbito e efeitos da préatica anticoncorrencial em

causa.
I. “Documento do qual constem os termos e condi¢des contratuais padrdo da

Ré (“Melid’s Standard Terms”) utilizados entre janeiro de 2014 e dezembro de
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2015, referido, nomeadamente, nos paragrafos 19 e 24 da Decisdo da
Comissao Europeia”.

Ii. Os 4216 contratos de venda de alojamento celebrados em 2014 e 2015
diretamente entre a Ré e/ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
intermediérios, referidos na Decisdo, nos quais constava a expressa condicao
de as vendas na Unido Europeia serem feitas apenas aos consumidores com a
nacionalidade ou a residéncia fixada nos paises indicados no contrato ou, em
alternativa, a lista completa destes contratos, indicando para cada um as partes,
os hotéis da Ré abrangidos, o territorio de vendas autorizado e o periodo de
vigéncia do contrato.

iii. Documento(s) do(s) qual(is) conste(m) a identificacdo dos 140 hotéis da Ré
abrangidos pelos referidos contratos de venda de alojamento celebrados
diretamente entre a Ré ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
intermediarios, para venda de alojamento, celebrados entre janeiro de 2014 e
dezembro de 2015;

— Para conhecimento e prova dos danos causados aos consumidores e sua

quantificacdo:

i. Documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde constem as suas
vendas totais realizadas desde 2014 até ao presente (2021), por ano, em
execucdo de todos os contratos de venda de alojamento em hotéis-resort da Ré
e, ainda, documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde conste ou
seja possivel extrair a percentagem dessas vendas que foram feitas no ambito
dos 4216 contratos de alojamentos em hotéis-resort da Ré identificados pela
CE, desde 2014 até ao presente (2021);

iii. Documento(s) na posse da Ré onde conste(m) ou de onde decorram, de
modo rigoroso ou por estimativa ou aproximacao, para o periodo entre janeiro
de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos referidos 4216 contratos de
venda de alojamento que se tenha verificado mais tardiamente (que tera

ocorrido, provavelmente, ap6s dezembro de 2015):
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81) o nimero de consumidores residentes em Portugal que ficaram
alojados nos 140 hotéis da Ré objeto dos contratos de venda de alojamento
com clausulas restritivas;

82) 0 nimero médio de noites que os consumidores ficaram alojados
nestes hotéis da Ré;

iv. Documento(s) na posse da Ré onde constem ou donde derivem 0s precos
finais minimos, médios e maximos do alojamento, por tipo de unidade de
alojamento de cada hotel, nos 140 hotéis objeto dos contratos de venda de
alojamento com clausulas restritivas, na venda offline e na venda online, e sua
evolucdo temporal, desde janeiro de 2014 até dezembro de 2020;

v. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que incluam ou que permitam calcular as quotas de
mercado da Ré e dos seus principais concorrentes (ou suas estimativas), no
periodo entre janeiro de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos
referidos 4216 contratos de venda de alojamento que se tenha verificado mais
tardiamente, em cada Estado-membro da UE;

vi. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que descrevem ou do(s) qual(is) se possa retirar 0s
diferentes tipos/perfis de consumidores de alojamento na(s) tipologia(s) de
hoteis entre os 140 hoteis que foram objeto de contratos de vendas com
clausulas restritivas identificadas na Decisdo, bem como os seus padrbes
médios de consumo;

vii. Peticdes iniciais de agdes de indemnizagdo intentadas contra a Ré em
qualquer Estado-Membro do EEE por consumidores ou associacfes de
consumidores, com base nas praticas anticoncorrenciais da Ré em causa na
Decisdo da Comisséo Europeia (ou, em alternativa, identificagdo do(s)

respetivo(s) numero(s) de processo(s) judicial(is)).

*
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Uma vez concretizada (i) a notificacdo da Comissao Europeia, (ii) a citacdo edital de
todos os consumidores no territdrio portugués e (iii) a citacdo da Ré:

= A Comissdo Europeia declarou que ndo iria apresentar alegacoes escritas;

= A Reé apresentou Contestacdo, pugnando a final pela sua absolvicdo da
instancia, diante da procedéncia das excegdes processuais invocadas,
designadamente da incompeténcia absoluta, da inaplicabilidade da forma de
acdo coletiva a presente acao especial e da ilegitimidade da Autora, ou, caso
assim ndo se entenda, pela improcedéncia da acdo, por ndo provada,
rejeitando-se e indeferindo-se os pedidos formulados pela Autora.

= Uma vez facultado o direito da Aurora a responder a matéria de excecdo
articulada pela Ré na Contestacdo, o Tribunal apreciou a mesma, julgando
improcedentes as excecdes invocadas pela Ré e convidou a Autora a
aperfeicoar a peti¢do inicial nos termos que constam do despacho judicial
datado de 06/04/2022.

» Inconformada com a decisdo do Tribunal quanto a apreciacdo que fez da sua
(in)competéncia internacional, a Ré interp6s recurso de apelagdo autbnoma
para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, o qual, por acérddo datado de 13 de
julho de 2022, julgando o recurso improcedente, confirmou a decisdo
recorrida.

= Uma vez aceite o convite dirigido pelo Tribunal, a Autora prestou o0s
esclarecimentos solicitados, a Ré exerceu o seu direito ao contraditorio e,
apos juncdo aos autos dos documentos aludidos nos respetivos articulados por
referéncia a hiperlinks e ainda da traducdo para portugués da Decisdo da
Comissdo Europeia CASE AT. 40528 - Melia (Holiday Pricing), as partes

apresentaram as suas alegacodes finais por escrito.

*

Observando-se todos os pressupostos processuais, no seguimento do conhecimento
que se fez das excegOes dilatdrias invocadas pela Ré na Contestagdo, 0 processo mostra-se

revestido de todos os elementos necessarios para decidir-se de meritis.
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*

Visando a presente acao a apresentacdo de meios de prova para efeitos de uma acao

de indemnizacéo por infracdo ao direito da concorréncia, apresentada ao abrigo do disposto
nos artigos 52.°, n.° 3 e 60.°, n.° 3 da CRP, 2.° e 3.° da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, 31.° e
1045.° a 1047.° do CPC, e 13.° ¢ 19.° da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, diante da posi¢édo

assumida pelas partes nos seus articulados, o objeto da acdo assenta na apreciacdo pelo

Tribunal do sequinte:

A.
B.

Do interesse juridico da Autora no exame dos documentos pretendidos;

Dos motivos invocados pela Ré para se opor a apresentacdo dos referidos
documentos;

Do abuso de Direito da Autora e da Fraude a Lei.

**

FUNDAMENTACAOQ:

DE FACTO

Com relevo para a causa mostram-se provados 0s seguintes factos:

1.

2.

3.

4.

A Autora é uma associacdo de consumidores, de direito privado, reconhecida
pela Direcdo-Geral do Consumidor.

Nos termos do artigo 2.°(1) dos seus Estatutos, a Autora: “¢ uma entidade sem
fins lucrativos que tem como fim a defesa dos consumidores na Unido Europeia,
visando em especial o aumento do bem-estar dos consumidores, e em geral a
promocao do Estado de Direito, do ambiente e da economia da Unido Europeia”.
Nos termos do artigo 2.°(2) dos Estatutos da Autora: “Para efeitos do nimero
anterior, entende-se como defesa dos consumidores a tutela e promogdo dos
direitos e interesses dos consumidores que sejam cidaddos da Unido Europeia ou
que sejam cidaddos de Estados terceiros residentes na Unido Europeia e
abrangendo, mas ndo estando limitado, aos consumidores associados da
Associagao”.

Nos termos do artigo 2.°(3) dos Estatutos da Autora: “A Associagdo protege

todos os direitos dos consumidores que lhes sdo conferidos pelas ordens
y
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juridicas da Unido Europeia e dos Estados-membros da Unido Europeia,
incluindo os que decorrem do (...) Direito da Concorréncia (...)”.

5. Nos termos do artigo 2.°(4)(i) e (m) dos Estatutos da Autora: “Na prossecugdo
dos fins referidos nos numeros anteriores, a Associacdo tem o poder de praticar
todos os atos juridicos adequados para o efeito, incluindo:

(...)

i) Promover e intentar ac¢Oes judiciais, ou recorrer a meios alternativos de
resolucdo de litigios, para defesa dos direitos e interesses coletivos e individuais
dos consumidores na Unido Europeia, na medida do permitido pelas leis
aplicaveis, nomeadamente, com recurso a agdes representativas de modelo “opt-
in” ou “opt-out” (incluindo a agdo popular) ou a qualquer outro meio processual
de defesa de direitos e interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos,
podendo ter por objetivo, entre outros, a obtencdo da declaracdo da existéncia de
direitos e obrigacOes, da imposicdo de comportamentos e/ou da indemnizacédo de
danos sofridos pelos consumidores resultante de uma violagdo dos seus direitos
ou interesses;

(...)

m) Exercer qualquer outra competéncia que Ihe seja atribuida por normas da
Unido Europeia ou dos seus Estados-membros”.

6. A Autora ndo exerce qualquer tipo de atividade profissional concorrente com
empresas ou profissionais liberais, nem controla ou participa em qualquer
entidade que desempenhe tal atividade.

7. Nos termos do artigo 6.°(1) dos Estatutos da Autora, pode ser associado da
Autora qualquer pessoa singular que seja cidaddo da UE ou que seja cidaddo de
Estado terceiro residente na UE, e que concorde com e pretenda promover 0s
fins da Associagao.

8. A Ré e uma empresa constituida em 1956 que se dedica a exploracdo e gestdo
hoteleira, organizacdo de clubes de férias, atividades turisticas em geral e

atividades imobiliarias.
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9. A Ré gere mais de 370 hotéis, sob as marcas Gran Melid Hotels & Resorts,
Paradisus by Melia, ME by Meli4, Melia Hotels & Resorts, INNSIDE by Melié e
Sol by MELIA.

10. “Apartotel S.A.” é subsidiaria da Ré, que atua sob o controlo e direcdo da Ré,
exercendo esta sobre aquela influéncia decisiva, determinando as suas decisdes
estratégicas e comportamentos no mercado.

11. A Comissdo Europeia, no dia 21/02/2020, no ambito do Caso AT.40528 —
Holiday Pricing, adotou a Decisdo de condenar a Ré no pagamento de uma
coima no valor global de € 6.678.000, pelo facto de, no periodo compreendido
entre janeiro de 2014 e dezembro de 2015, ter violado o artigo 101.° do TFUE e
o0 artigo 53.° do Acordo EEE, ao ter implementado préticas verticais, por via
contratual, que diferenciavam os consumidores em funcdo da sua nacionalidade
ou pais de residéncia, restringindo as vendas ativas e passivas de alojamento em
hotéis por si geridos ou dos quais é proprietaria a consumidores nacionais ou
residentes em Estados-Membros por si determinados.

12. A Ré foi a Unica destinatéria dessa Decis&o.

13. Da Decisdo em causa, com relevo, resulta o seguinte:
«3. 0 SERVICO EM QUESTAO
3.1. Distribuicdo do alojamento hoteleiro da Melia
(8) A Melia comercializa o seu alojamento hoteleiro aos consumidores através de
canais diretos e indiretos. O canal direto inclui o site e o call centre da Melig,
bem como chamadas diretas e reservas para hospedes sem marcacao.
(9) O canal indireto engloba vérias empresas de viagens e alojamento - tais como
agéncias de viagens, operadores turisticos (tanto online como fisicos), agéncias
recetivas e bedbanks — que atuam como intermediarios entre a Melia e 0s seus
clientes para a distribuicdo de alojamento nos hotéis da Melia.
(10) As agéncias de viagens e 0s operadores turisticos sdo principalmente
empresas “business to consumer”, que adquirem alojamento diretamente dos

hotéis ou de outros intermediarios (agéncias recetivas e bedbanks) e o distribuem

9
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aos clientes. Podem distribuir quartos de hotel isolados ou combina-los com
outras componentes de turismo e viagens para criar um pacote de férias.

(11) As agéncias recetivas e os bedbanks sdo empresas “business to business”
que adquirem capacidade hoteleira a hotéis e a fornecem a agéncias de viagens e
operadores turisticos. Celebram contratos com hotéis, por um lado, e com
operadores turisticos e agéncias de viagens, por outro.

3.2. O servico em questdo, o periodo de tempo relevante e as areas geograficas
em questao

(12) O servico em causa no presente processo € a distribuicdo de alojamento
hoteleiro nos resorts de férias da Melia através de contratos verticais entre a
Melia, por um lado, e os operadores turisticos, por outro.

(13) Esses contratos continham clausulas que especificavam os paises para 0s
quais os contratos eram validos. Por conseguinte, as partes contratantes
diferenciavam os consumidores EEE com base no seu pais de residéncia. Os
paises em questdo sdo todos os paises EEE. A presente Decisdo abrange 0s
contratos em vigor nos anos de 2014 e 2015. Segundo a Melia, o critério da
residéncia foi utilizado como um indicador para refletir diferencas de
comportamento dos consumidores.

Bem como resulta:

«4. PROCEDIMENTO

(14) Por deciséo de 2 de fevereiro de 2017, a Comisséo iniciou um processo Nos
termos do n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 773/20049 contra a Melia,
de forma a investigar mais aprofundadamente se os contratos da Melid com o0s
operadores turisticos para alojamento hoteleiro continham uma clausula que
poderia ser utilizada para discriminar entre clientes com base na sua
nacionalidade e/ou pais de residéncia.

(15) Em 5 de agosto de 2019, a Melia apresentou uma proposta formal de

cooperacdo no Processo AT.40528 tendo em vista a ado¢do de uma decisao nos

10
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termos dos artigos 7.° e 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (“"proposta de
acordo"). Da proposta de acordo constava:

(1) o reconhecimento, em termos claros e inequivocos, da
responsabilidade da Melia pela infracdo descrita na proposta de acordo, no que
respeita aos principais factos, a sua qualificacdo juridica, ao papel da Melia na
infracdo e a duracdo da participacdo da Melié na infracao;

(2) uma indicacdo da coima méxima que a Melid esperava que a
Comissao impusesse e aceitasse no contexto de um procedimento de cooperacéo;
[.]

(16) A proposta de acordo foi condicionada a imposicao pela Comissdo de uma
coima ndo superior ao montante especificado na proposta de acordo.

(17) Em 4 de novembro de 2019, a Comissédo adotou uma Comunicagdo de
Objecdes relativa a participacdo da Melia na conduta anti-concorrencial,
conforme descrito na presente decisdo.

[...]» (sic).

Bem assim:

«5. FACTOS

(19) As relacBes comerciais da Melid com operadores turisticos para a
distribuicdo de alojamento hoteleiro nos resorts de férias da Melia baseiam-se em
contratos escritos. Alguns desses contratos baseiam-se nos termos e condic¢des
gerais da Melia ("Termos Gerais da Melia").

(20) Uma das clausulas dos Termos Gerais da Melia ("Clausula™) indicava o
seguinte: "MERCADO DE APLICACAO: contrato valido unica e
exclusivamente para os mercados que sdo especificados na observacdo 16. o
hotel podera solicitar a agéncia/ao [operador turistico] que verifiqgue 0 mercado
de origem de qualquer reserva em que exista qualquer davida razoavel, em
qualquer caso, se a chegada dos clientes ao hotel, se verificar que o pais de
residéncia dos mesmos é diferente do acordado contratualmente, o hotel teria o

direito de rejeitar a reserva".

11



Processo: 6/21.6YQSTR

: ’ Referéncia; 401497
S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

(21) Nos contratos individuais com operadores turisticos, a Observacdo 16 ou
estava em branco ou especificava o pais ou paises para 0s quais 0 contrato era
vélido.

(22) De acordo com a informacdo apresentada pela Melia, 2 212 dos contratos da
Melid com operadores turisticos que continham a Clausula especificavam pelo
menos um pais do EEE na Observagdo 16 em contratos que estavam em vigor em
2014. Em 2015, esse nimero era de 2 004 contratos. Os contratos que contém a
Clausula e especificam pelo menos um pais do EEE na Observacdo 16 que
estavam em vigor em 2014 e 2015 sédo referidos em conjunto como "Contratos
Relevantes”. Para cada um desses anos, isto representou aproximadamente 30%
dos contratos em vigor para os hotéis resort da Melia.

(23) Em 2014 e 2015, 140 dos hoteis da Melia foram parte em pelo menos um
Contrato Relevante (que corresponde a aproximadamente 44,6% de todos os
hotéis — de cidade e resort - explorados pela Melid em 2015, ver considerando
(4)).

(24) O alojamento hoteleiro, que foi distribuido com base nos Contratos
Relevantes, provém de hotéis que sdo propriedade, geridos ou alugados pela
Melia. Quase todos os Contratos Relevantes foram assinados por uma pessoa que
agia "em nome e em representacdo da Melid Hotels International”. Apenas em
alguns casos, os Contratos Relevantes foram assinados por uma pessoa que agia
em nome e em representacéo da Apartotel, S.A., uma entidade detida em 99,73%
e controlada exclusivamente pela Melia. Neste ultimo caso, a Apartotel, S.A., foi
instruida pela Melid a utilizar os Termos Gerais da Melia, tendo a Melia
especificado igualmente quais 0s paises a inserir na Observacdo 16. Por
conseguinte, ou a Melia ou a Apartotel, S.A., foram partes em todos os Contratos
Relevantes.

(25) O valor total das vendas realizado pelos Contratos Relevantes foi de 75 908
194 euros em 2014 (o que corresponde a aproximadamente 5,19% do volume de

negocios liquido da Melia em 2014) e 68 145 187 euros em 2015 (o0 que
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corresponde a aproximadamente 3,92% do volume de negocios liquido da Melia
em 2015).

(26) A Melia confirmou que foram tomadas as medidas necessarias para suprimir
totalmente a Clausula e a Observacao 16 dos seus contratos.

[...]» Gsic).

E ainda:

«6. APRECIACAO JURIDICA

[.]

(29) A conduta descrita na Sec¢do 5 da presente Decisdo diz respeito ao territorio
da Unido e do EEE. Na medida em que a conduta tenha afetado o comércio entre
os Estados-Membros, € aplicavel o artigo 101.° do TFUE. O funcionamento
desses acordos e praticas concertadas na Noruega, Islandia e Liechtenstein e o
seu efeito sobre o comércio entre a Unido e esses paises sdo abrangidos pelo
artigo 53.° do Acordo EEE.

(30) Neste caso, a Comissao € a autoridade competente para aplicar tanto o artigo
101.° do TFUE como o artigo 53.° do Acordo EEE, com base no artigo 56.° do
Acordo EEE, uma vez que a conduta afetou de modo significativo o comércio
entre os Estados-Membros.

(31) Na medida em que o Acordo EEE ndo seja especificamente mencionado, as
referéncias nos considerandos seguintes da presente decisdo ao artigo 101.° do
TFUE, ao efeito sobre o comércio entre os Estados-Membros ou & concorréncia
no mercado interno, devem ser consideradas como incluindo, respetivamente, o
artigo 53.° do Acordo EEE, o efeito sobre o comercio entre as Partes Contratantes
do Acordo EEE e a concorréncia no territorio abrangido pelo Acordo EEE.

6.2. Acordo entre empresas

[...]

6.2.2. Aplicagéo a este caso

(34) Os Contratos Relevantes constituem acordos na acec¢do do artigo 101.°, n.° 1,
do TFUE e do artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE.

13
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(35) Os Contratos Relevantes foram celebrados entre, por um lado, a Melia ou
Apartotel S.A. (ver considerando (24)) e, por outro lado, varios operadores
turisticos. Ambas as partes desses acordos constituem empresas para efeitos do
artigo 101.° do TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE.

(36) Nos Contratos Relevantes, a Melia e os operadores turisticos contratantes
especificaram os territérios a que cada contrato se aplicava e, assim,
diferenciaram entre os consumidores europeus com base no seu pais de
residéncia.

(37) O artigo 1.°, n.° 1, al. a) do Regulamento (UE) n.° 330/201027 da Comisséo
define um acordo vertical como “um acordo ou pratica concertada entre duas ou
mais empresas, exercendo cada uma delas as suas atividades, para efeitos do
acordo ou da pratica concertada, a um nivel diferente da cadeia de producgédo ou
distribuicdo e que digam respeito as condi¢cBes em que as partes podem adquirir,
vender ou revender certos bens ou servi¢os”;

(38) Para efeitos dos Contratos Relevantes, a Melia (o prestador do servico de
alojamento) e os operadores turisticos (os distribuidores ou intermediarios de
vendas para) o servico de alojamento, operam a niveis diferentes da cadeia de
fornecimento. Por conseguinte, os Contratos Relevantes sdo acordos verticais
entre empresas na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, al. a) do Regulamento (UE) n.°
330/2010.

6.3. Restrigdo da concorréncia por objeto

[...]

6.3.2. Aplicagdo a este caso

(43) A Clausula em conjunto com a Observagdo 16 € um exemplo de uma
clausula que, ao especificar os territérios aos quais o contrato se aplica,
estabelece uma distin¢do entre os consumidores europeus com base no seu pais
de residéncia e que pode resultar na compartimentacdo do mercado interno de

acordo com as fronteiras nacionais.
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(44) Em particular, a primeira frase da Clausula estabelecia que o contrato era
"vélido Unica e exclusivamente para os mercados que sdo especificados na
observacdo 16". Nos contratos individuais entre a Melid e o operador turistico, a
Observacdo 16 especificava o pais ou paises em que o contrato era valido, tais
como a Espanha, o Reino Unido, a Alemanha e a Itélia.

(45) A segunda e subsequentes frases da Clausula permitiram a Melia verificar o
"mercado de origem de qualquer reserva" diretamente - a chegada do consumidor
ao hotel — ou indiretamente - através do operador turistico parte do contrato
quando “existisse qualquer duvida razoavel". Se se verificasse que o pais de
residéncia do consumidor ndo se encontrava entre os indicados na Observacéao
16, a Melié tinha o direito de rejeitar a reserva.

(46) O objetivo geral da Clausula e da Observacdo 16 era, assim, assegurar que 0
operador turistico aderisse aos termos do contrato e que esses termos contratuais
(nomeadamente, o preco) fossem validos apenas para reservas de consumidores
residentes no pais ou paises especificados na Observacdo 16. Estas disposicdes
dissuadiram o0s operadores turisticos, parte dos Contratos Relevantes, de
distribuir o alojamento hoteleiro em outros paises para além dos indicados na
Observacdo 16. Assim, estes acordos restringiram a capacidade dos operadores
turisticos de comercializar livremente o alojamento hoteleiro em todos os paises
do EEE e, assim, poderiam ter resultado na compartimentacdo do mercado
interno de acordo com as fronteiras nacionais.

(47) A este respeito, a Clausula ndo distinguia entre as reservas que se seguiam a
pedidos ndo solicitados dos consumidores e as que eram ativamente
comercializadas pelos operadores turisticos. Assim, a Clausula ndo sé
desincentivou os operadores turisticos de publicitarem o alojamento hoteleiro da
Melia fora do mercado ou mercados especificados, mas também abrangeu
situagcdes em que uma reserva num dos hotéis da Melia fosse feita a pedido direto
dos consumidores, residentes fora dos mercados definidos, a um operador

turistico parte dos Contratos Relevantes.
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(48) Consequentemente, o conteudo e o objetivo da Clausula dos Termos Gerais
da Melia, em conjunto com a Observacdo 16 dos Contratos Relevantes, era
restringir a capacidade dos operadores turisticos de comercializarem o
alojamento hoteleiro da Melia e/ou responderem a pedidos ndo solicitados de
consumidores residentes fora do pais ou paises especificados na Observacéo 16.
(49) As clausulas dos contratos de distribuicdo do alojamento hoteleiro que
restringem a capacidade dos operadores turisticos de comercializarem livremente
o alojamento hoteleiro em todos os paises do EEE - tais como a Clausula e a
Observacdo 16 dos Contratos Relevantes - tém por objeto restringir a
concorréncia através da limitacdo das vendas transfronteiricas, constituindo assim
uma infracdo ao artigo 101.%, n.° 1, do TFUE e ao artigo 53.°, n.° 1, do Acordo
EEE.

6.4. Infracdo Unica e continuada

[.]

6.4.2. Aplicagdo a este caso

(51) Para a distribuigdo do alojamento nos seus hotéis resort, em 2014 e 2015, a
Melid celebrou uma série de contratos (os Contratos Relevantes, ver
considerando (22)) que especificavam 0s paises para 0s quais 0 contrato era
valido. Assim, as partes contratantes diferenciaram entre os consumidores do
EEE com base no seu pais de residéncia.

(52) Os Contratos Relevantes comprovam a existéncia de um padrdo semelhante
adotado pela Melia no que diz respeito a distribuicdo do seu alojamento hoteleiro
em 2014 e 2015. Isto é sustentado pelo facto de os Contratos Relevantes terem
sido todos baseados nos Termos Gerais da Melia contendo a Clausula. O objetivo
idéntico de todos os Contratos Relevantes em vigor nesse periodo era diferenciar
entre 0s consumidores europeus com base no seu pais de residéncia. Por
conseguinte, os acordos resultantes dos Contratos Relevantes (ver considerandos
(34) e (49)) constituem uma infracdo Unica e continuada ao artigo 101.%, n.° 1, do
TFUE e ao artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE.» (sic).
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17. E, por fim, com relevo:
«6.5. Efeito sobre o comércio
[...]
6.5.2. Aplicacdo a este caso
(54) Em 2014 e 2015, os operadores turisticos que foram partes nos Contratos
Relevantes distribuiram alojamento em hotéis Melia localizados em varios
Estados-Membros a consumidores residentes em varios Estados-Membros ou
paises do EEE. Uma vez que os Contratos Relevantes continham restricGes as
vendas transfronteiricas, eram suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-
Membros. O préprio objetivo destes tipos de restricbes € impedir o comércio
entre os Estados-Membros. Por conseguinte, os Contratos Relevantes afetaram
significativamente o comercio entre os Estados-Membros e entre as partes
contratantes do Acordo EEE.
6.6. Ndo aplicabilidade do Regulamento (UE) n.° 330/2010, do artigo 101.°, n.° 3,
do TFUE e do artigo 53.°, n.° 3, do Acordo EEE
[...]
6.6.2. Aplicacdo a este caso
(59) As clausulas dos contratos de distribuicdo de alojamento hoteleiro que
especificam a nacionalidade dos clientes ou o pais/os paises para 0s quais 0
contrato é valido restringem o territorio/territorios nos quais, ou os clientes aos
quais, o operador turistico parte no contrato pode vender o alojamento hoteleiro.
Neste caso, a Clausula restringe a capacidade dos operadores turisticos de vender
ativamente o alojamento a consumidores fora do pais/paises especificados na
Observacdo 16 e também de responder a pedidos ndo solicitados de
consumidores residentes num pais ndo especificado na Observacao 16. (...)
(60) Por conseguinte, os contratos que contém clausulas restritivas como a
Clausula em conjugacdo com a Observacdo 16 sdo uma restricdo grave nos

termos da alinea b) do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010, e nao
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beneficiam da isencdo da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE prevista no
referido Regulamento.

[...]

(62) Em primeiro lugar, a Clausula - como qualquer outra clausula de natureza
semelhante — ndo abordava diretamente as eficiéncias desejadas pela Melia,
nomeadamente aumentar a taxa de ocupagdo de quartos, tendo em conta
diferentes padrdes de consumo nos varios mercados (tais como sazonalidade,
reservas diferentes, habitos comportamentais e de viagem dos residentes dos
diferentes paises); ou assegurar que 0s precos baixos dos quartos a incluir nos
pacotes chegassem aos consumidores alvo e ndo fossem utilizados pelos
operadores turisticos nos mercados de precos elevados.

(63) Em segundo lugar, os consumidores devem obter uma parte justa do
beneficio resultante. Neste caso, ainda que possa ter havido um efeito positivo
para 0s consumidores em alguns mercados (nomeadamente aqueles a quem o
preco mais baixo foi destinado), "os efeitos negativos para 0s consumidores num
dado mercado geografico ou de produto (nomeadamente os consumidores que
foram impedidos de comprar o alojamento a esse pre¢o mais baixo) ndo podem
normalmente ser contrabalangados ou compensados por efeitos positivos para 0s
consumidores noutro mercado geografico ou de produto ndo relacionado com o
primeiro”.

(64) Em terceiro lugar, as clausulas que restringem a capacidade dos operadores
turisticos de vender alojamento a consumidores fora de um pais especificado -
como a Clausula - ndo sdo indispensaveis para melhorar a eficiéncia do sistema
de distribuicdo de alojamento hoteleiro da Melia. Os objetivos pretendidos
(nomeadamente uma maior taxa de ocupagdo e uma melhor gestdo do
rendimento) podem ser alcancados através de outras solugBes mais diretas e
personalizadas que ndo diferenciam os consumidores com base no seu pais de
residéncia ou nacionalidade (tais como taxas de sazonalidade e clausulas de

"pacotes Unicos"). Além disso, a investigacdo demonstrou que a grande maioria
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dos hotéis ndo dispde de clausulas como esta, o que pGe em causa a existéncia de
eficiéncias e indispensabilidade nos termos do artigo 101.°, n.° 3, do TFUE e do
artigo 53.°, n.° 3, do Acordo EEE.

[...]» (sic).

No Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia, datado de 21/02/2020, a
respeito da referida Deciséo, consta, com relevo, o seguinte:

«Agao de indemnizagao

Qualquer pessoa ou empresa afetada pelo comportamento anticoncorrencial
descrito neste caso pode recorrer aos tribunais dos Estados-Membros e requerer
uma indemnizacdo. A jurisprudéncia do Tribunal e o Regulamento 1/2003 do
Conselho confirmam que, em processos perante 0s tribunais nacionais, uma
decisdo da Comissdo constitui prova vinculativa de que o comportamento
ocorreu e foi ilegal. Embora a Comissdo tenha aplicado uma multa as empresas
em causa, as indemnizacGes podem ser concedidas sem reducdo devido a multa

da Comissao.» (sic).

19. O resumo da referida Decisdo foi publicado, no dia 02/06/2020, no Jornal

20.

21.

Oficial da Unido Europeia.

Por carta registada, datada de 15/04/2021, a Autora solicitou a Ré os elementos
documentais cuja exibicdo solicita através da presente acdo e com 0S mesmos
fundamentos, tendo concedido a Re um prazo de quinze dias Uteis para
responder.

Por e-mail datado de 14/05/2021, a Ré informou a Autora da sua recusa de
conceder acesso a quaisquer dos meios de prova solicitados, com 0s seguintes
fundamentos: o direito portugués ndo € aplicavel ao direito de acesso a
documentos que se pretende exercer; os requisitos do direito portugués para ter
acesso a documentos ndo estdo preenchidos porque se tem de demonstrar a
plausibilidade do alegado direito a indemnizacdo e os efeitos no territorio
portugués; a Decisdo ndo refere especificamente Portugal; a Decisdo néo refere

que a pratica produziu efeitos em Portugal; o pedido ndo respeita o principio da
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proporcionalidade; o pedido inclui o acesso a informacdo confidencial,

inexistindo mecanismos de salvaguarda da confidencialidade.

*

Inexistem factos ndo provados.

*

Com relevo para a decisdo da causa ndo resultaram provados ou ndo provados
quaisquer outros factos alegados nos articulados e requerimentos das partes subsequentes, que
ndo estejam em oposicao ou que ndo tenham ficado prejudicados pelos evidenciados, sendo
que outros houve que ndo foram objeto de resposta por consubstanciarem matéria irrelevante,

repetida, conclusiva ou de Direito.

*

O Tribunal formou a sua convicc¢do atendendo a posicdo assumida pelas partes nos
respetivos articulados e aos documentos juntos aos autos, analisados em si, entre si, de acordo
com as regras de distribuicdo do 6nus da prova e com os critérios da ldgica e da experiéncia
comum.

Concretizando:

A factualidade descrita nos pontos 1. a 7. resultou da escritura pablica de constituicdo
da Autora junta com a peticdo inicial.

A factualidade descrita nos pontos 8. a 10. resultou da respetiva assungdo pela Ré.

A factualidade descrita nos pontos 11. a 17. resulta da Decisdo da Comisséo Europeia
proferida em 21 de fevereiro de 2020, no ambito do Caso AT.40528 — Holiday

Pricing, cujo Unico texto auténtico é o inglés.

A factualidade descrita no ponto 18. resulta do Comunicado de Imprensa da Deciséo

da Comissdo Europeia, junto com a peticdo inicial.

A factualidade descrita no ponto 19., facto pablico, resulta da consulta realizada pelo

Tribunal ao Jornal Oficial da Unido Europeia®.

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2020.182.01.0009.01.ENG&toc=0J:C:2020:182:TOC
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A factualidade descrita nos pontos 20. e 21. resultou da carta remetida pela Autora a

Ré e do e-mail remetido pela Ré a Autora em resposta a essa carta, juntos com a
peticdo inicial.
*
Tudo visto, resta apenas acrescentar que dos autos ndo constam quaisquer elementos
probatorios que, por si s6s ou complementados com a posicdo assumida pelas partes nos
respetivos articulados e requerimentos subsequentes, permitam responder de forma diferente

a matéria factual tida por relevante/essencial a boa decisdo da causa.

**

DE DIREITO/QUADRO JURIDICO

ASSOCIACAO IUS OMNIBUS intentou a presente acdo declarativa especial para
apresentacdo de documentos contra MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., com a
finalidade ultima de intentar uma acdo popular de indemnizacdo, ao abrigo da Lei n.°
23/2018, de 5 de junho, com causa de pedir fundada na Decisdo da Comisséo Europeia
proferida em 21 de fevereiro de 2020, no ambito do Caso AT.40528 — Holiday Pricing,
exercendo o direito de acdo popular que lhe é conferido pela Constituicdo e legislacdo
portuguesas, em representacdo dos consumidores lesados e residentes em Portugal.

E fé-lo ao abrigo do disposto nos artigos 52.°, n.° 3 e 60.°, n.° 3 da CRP, 2.°e 3.°da
Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, 31.°e 1045.°a 1047.°do CPC, e 13.°e 19.°da Lei n.° 23/2018,
de 5 de junho.

Importa, assim, iniciar a exegese que se impde, por forma a apreciar-se a justeza da
pretensdo da Autora — sabendo-se que o Tribunal ndo esta adstrito a indagacéo, interpretagédo
e aplicagdo das regras de Direito invocado pelas partes [art. 5.%, n.° 3 do Codigo do Processo
Civil] —, aludindo as normas legais tidas por relevantes, interpretando-as de acordo e no
respeito pelos principios da lealdade europeia, do primado, da interpretagdo conforme e da
responsabilidade do Estado-juiz por violacdo das obrigacfes europeias, reconhecidos pela
Constituicdo da Republica Portuguesa, pelo Tratado de Lisboa, pelo Tratado de

Funcionamento da Unido Europeia e ainda pela Jurisprudéncia sedimentada do Tribunal de
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Justica da Unido Europeia, que aqui nos dispensamos de descrever, por respeito a
simplicidade que deve pautar a presente decisdo, proferida no &mbito de um processo de
jurisdicdo voluntéria, caraterizado por uma tramitacdo simples e expedita e no qual o
Tribunal ndo esta sujeito a critérios de legalidade estrita, “devendo antes adotar em cada
caso a solucdo que julgue mais conveniente e oportuna” (cfr. artigo 987.° do Cddigo
Processo Civil). Com efeito, nos processos de jurisdicdo voluntaria, a funcdo exercida pelo
juiz ndo é tanto de intérprete e aplicante da lei, agindo mais como “gestor de negdcios”,

negadcios que a lei colocou sob a fiscalizagdo do Estado através do poder judicial?.

DIREITO NACIONAL

Constituicdo da Republica Portuguesa

— Artigo 20.%, n.° 1 [“Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva”]:
A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

— Artigo 52.°, n.° 3 [“Direito de peticdo e direito de acio popular’]:

E conferido a todos, pessoalmente ou através de associacbes de defesa dos
interesses em causa, o direito de acdo popular nos casos e termos previstos na
lei, incluindo o direito de requerer para o lesado ou lesados a correspondente
indemnizagdo, nomeadamente para:

a) Promover a prevencao, a cessagdo ou a perseguicao judicial das infragdes
contra a salde publica, os direitos dos consumidores, a qualidade de vida e a
preservacdo do ambiente e do patrimonio cultural; (...).

— Artigo 60.°, n.° 3 [“Direitos dos consumidores”]:

As associagdes de consumidores e as cooperativas de consumo tém direito,
nos termos da lei, ao apoio do Estado e a ser ouvidas sobre as questdes que

digam respeito a defesa dos consumidores, sendo-lhes reconhecida

2 Neste sentido, Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, pig. 66
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legitimidade processual para defesa dos seus associados ou de interesses

colectivos ou difusos.

Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, que define os casos e termos em que é

conferido e pode ser exercido o direito de participagdo procedimental e de
acao popular
— Artigo 2.° [“Titularidade dos direitos de participacdo procedimental e do
direito de agdo popular™]:
S&o titulares do direito procedimental de participacéo popular e do direito de
acao popular quaisquer cidaddos no gozo dos seus direitos civis e politicos e
as associacdes e fundacbes defensoras dos interesses previstos no artigo
anterior, independentemente de terem ou néo interesse direto na demanda.
(...).
— Artigo 3.° [“Legitimidade ativa das associac¢des e fundagoes™]:
Constituem requisitos da legitimidade ativa das associacdes e fundacgdes:
a) A personalidade juridica; b) O incluirem expressamente nas suas
atribuicdes ou nos seus objetivos estatutarios a defesa dos interesses em
causa no tipo de agdo de que se trate; c) Nao exercerem qualquer tipo de

atividade profissional concorrente com empresas ou profissionais liberais.

Cdbdigo de Processo Civil

— Artigo 31.° [“Agoes para a tutela de interesses difusos”]:
Tém legitimidade para propor e intervir nas agdes e procedimentos cautelares
destinados, designadamente, a defesa da saude publica, do ambiente, da
qualidade de vida, do patrimonio cultural e do dominio publico, bem como a
protecdo do consumo de bens e servigos, qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos civis e politicos, as associacOes e fundacGes defensoras dos interesses
em causa, as autarquias locais e o Ministério Publico, nos termos previstos na

lei.
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— Artigo 1045.° [“Apresentacdo de coisas ou documentos” — “Requerimento”]:
Aquele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 574.° e 575.° do Cddigo
Civil, pretenda a apresentacdo de coisas ou documentos, que 0 possuidor ou
detentor Ihe n&o queira facultar, justifica a necessidade da diligéncia e requer
a citacdo do recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz

designar.

Cadigo Civil

— Artigo 573.° [“Obrigacdo de informagdo e de apresentagdo de coisas ou
documentos” — “Obrigacdo de informagdo”]:
A obrigacgdo de informacéo existe sempre que o titular de um direito tenha
duvida fundada acerca da sua existéncia ou do seu contetido e outrem esteja
em condicBes de prestar as informacdes necessarias.

— Artigo 574.° [“Apresentacdo de coisas*]
1. Ao que invoca um direito, pessoal ou real, ainda que condicional ou a
prazo, relativo a certa coisa, mével ou imdvel, é licito exigir do possuidor ou
detentor a apresentacdo da coisa, desde que 0 exame Seja necessario para
apurar a existéncia ou o contetdo do direito e o demandado ndo tenha
motivos para fundadamente se opor a diligéncia. (...).

— Artigo 575.° [“Apresentagdo de documentos”]:
As disposicOes do artigo anterior sdo, com as necessarias adaptacoes,
extensivas aos documentos, desde que o requerente tenha um interesse

juridico atendivel no exame deles.

Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, que estabelece regras relativas a pedidos de

indemnizacéo por infracdo ao direito da concorréncia, transpondo para a
ordem juridica nacional a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de novembro de 2014
— Artigo 2.° [Definigdes]:
Para efeitos da presente lei, entende-se por: (...)
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0) «Meios de prova», todos os tipos de provas legalmente admissiveis em
acOes de indemnizacéo, incluindo documentos e outros objetos que contenham
informacdes, independentemente do suporte em que essas informagdes sejam
armazenadas;
p) «Meios de prova preexistentes», meios de prova que existem
independentemente de uma investigacdo de uma autoridade de concorréncia,
quer constem ou ndo de processo da autoridade de concorréncia; (...)

— Artigo 13.° [“Acesso a meios de prova antes de intentada a acdo de
indemnizagao™]:
1 - Aquele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do
Caodigo Civil, pretenda obter informacbes ou a apresentacdo de meios de
prova, incluindo os que o possuidor ndo lhe queira facultar pode, mediante
justificacdo da necessidade da diligéncia e com as demais limitacGes
estabelecidas no presente capitulo, requerer ao tribunal competente a citagéo
do recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz designar, nos
termos previstos nos artigos 1045.° a 1047.° do Cdédigo de Processo Civil.
2 - Aos pedidos de acesso referidos no nimero anterior é aplicavel, com as
devidas adaptacdes, o disposto nos n.os 2 a 9 do artigo anterior.

— Artigo 19.° [“Agao popular™]:
1 - Podem ser intentadas ac¢des de indemnizagdo por infragdo ao direito da
concorréncia ao abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, na sua redacéo
atual, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto nos numeros seguintes.
2 - Tém legitimidade para intentar acdes de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia ao abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, na sua
redacdo atual, para além das entidades nela referidas: a) As associacfes e
fundacdes que tenham por fim a defesa dos consumidores; e b) As associagdes
de empresas cujos associados sejam lesados pela infracdo ao direito da
concorréncia em causa, ainda que 0s respetivos objetivos estatutarios nao

incluam a defesa da concorréncia.
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3 - A sentenca condenatdria determina os critérios de identificacdo dos
lesados pela infragdo ao direito da concorréncia e de quantificagdo dos danos
sofridos por cada lesado que seja individualmente identificado.
4 - Caso ndo estejam individualmente identificados todos os lesados, o juiz
fixa um montante global da indemnizacdo, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°.
(...).

— Artigo 23.%, n.° 2 [Direito aplicavel]:

A aplicacdo das regras substantivas e processuais relativas a acdes de
indemnizacdo por danos resultantes de infracdes ao direito da concorréncia
ndo podem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o

exercicio do direito a indemnizacao.

DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de

novembro _de 2014, relativa a certas regras que regem as acdes de

indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposicoes
do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
— Considerando (13):

O direito a reparacdo é reconhecido a qualquer pessoa singular ou coletiva

— consumidores, empresas e autoridades publicas, sem distincdo -,
independentemente de existir uma relagdo contratual direta com a empresa
infratora e de ser previamente declarada a infragdo por uma autoridade da
concorréncia. (...).

— Considerando (14):

As acOes de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da Unido

ou nacional requerem normalmente uma anélise factual e economica
complexa. Os elementos de prova necessarios para fundamentar um pedido de
indemnizacgdo estdo frequentemente na posse exclusiva da parte contraria ou
de terceiros e o demandante n&do tem suficiente conhecimento de tais
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elementos ou acesso aos mesmos. Nessas circunstancias, a existéncia de
requisitos legais estritos que exijam aos demandantes a especificagdo
pormenorizada de todos os elementos factuais relativos as suas alegaces no
inicio de uma acéo e a producdo precisa de elementos de prova especificos
pode impedir indevidamente o exercicio efetivo do direito a reparacdo
garantido pelo TFUE.
— Considerando (15):
Os elementos de prova sao importantes para intentar uma agdo de

indemnizacdo por infracédo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional.
No entanto, uma vez que a litigancia no dominio do direito da concorréncia
da Unido se caracteriza por uma assimetria da informac&o, convém assegurar
que os demandantes tenham o direito de obter a divulgacéo dos elementos de
prova relevantes para o seu pedido, sem necessidade de especificarem
elementos de prova individuais. (...)

— Considerando (16):

Os tribunais nacionais deverdo poder, sob o seu controlo rigoroso, ordenar a

divulgacdo de elementos de prova determinados ou de categorias de
elementos de prova determinadas, em especial no que respeita a necessidade
e a proporcionalidade das medidas de divulgacdo, a pedido de uma parte.
Decorre do requisito de proporcionalidade que a divulgacdo s6 possa ser
ordenada quando um demandante tiver alegado de forma plausivel, com base
em factos razoavelmente a sua disposicdo, que sofreu danos causados pelo
demandado. Caso o objetivo de um pedido de divulgagéo consista em obter
uma categoria de elementos de prova, essa categoria devera ser identificada
pelas caracteristicas comuns dos elementos que a constituem, como sejam a
natureza, o objeto ou o contetdo dos documentos cuja divulgacéo se solicita,
o momento em que foram elaborados, ou outros critérios, desde que o0s

elementos de prova incluidos nessa categoria sejam relevantes na acecédo da
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presente diretiva. Tais categorias deverao ser definidas da forma mais precisa
e estrita possivel com base em factos razoavelmente disponiveis.
— Considerando (18):

Embora os elementos de prova relevantes que contenham segredos comerciais

ou outras informac6es confidenciais devam, em principio, ser acessiveis em
acOes de indemnizacdo, essas informacdes devem ser protegidas de forma
apropriada. Os tribunais nacionais deverdo, por conseguinte, dispor de um
conjunto de medidas para proteger essas informacgdes contra divulgacao
durante o processo. Tais medidas poderdo incluir a possibilidade de ocultar
excertos sensiveis de documentos, conduzir audicbes a porta fechada,

restringir o nimero de pessoas autorizadas a ver os elementos de prova, e

instruir os peritos no sentido de apresentarem resumos das informacdes de

forma agregada ou de outra forma ndo confidencial. Porém, as medidas de
protecdo dos segredos comerciais e de outras informacdes confidenciais nao
deverdo impedir o exercicio do direito a reparacao.

— Artigo 5.° [“Divulgagio de elementos de prova”]:

1. Os Estados-Membros asseguram que, nos processos relativos a acgdes de
indemnizacdo na Unido e a pedido do demandante que apresentou uma
justificac@o fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente
disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do seu pedido de
indemnizag&o, os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a
um terceiro a divulgagdo dos elementos de prova relevantes que estejam
sob o seu controlo, sob reserva das condigdes estabelecidas no presente
capitulo. (...)

2. Os Estados-Membros asseguram que 0s tribunais nacionais possam
ordenar a divulgacdo de determinados elementos de prova ou de
categorias relevantes de elementos de prova, caracterizados de forma tdo
precisa e estrita quanto possivel com base em factos razoavelmente

disponiveis indicados na justificacdo fundamentada.
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3. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais limitem a
divulgacdo dos elementos de prova ao que for proporcional. Ao
determinar se a divulgagdo requerida por uma parte é proporcional, 0s
tribunais nacionais ponderam os interesses legitimos de todas as partes e
dos terceiros interessados. Tém, nomeadamente, em consideragao:

a) A medida em que o pedido de indemnizacdo ou a defesa sdo
fundamentados em factos e elementos de prova disponiveis que justificam
o0 pedido de divulgacdo dos elementos de prova;

b) O ambito e os custos da divulgacdo, em especial para os terceiros
interessados, inclusive para evitar pesquisas ndo especificas de
informacé&o de relevancia improvavel para as partes no processo;

c) Se os elementos de prova cuja divulgacdo é requerida contém
informacdes confidenciais, em especial no que respeita a terceiros e quais
os procedimentos adotados para proteger tais informacdes confidenciais.

4. Os Estados-Membros asseguram que o0s tribunais nacionais tenham
competéncia para ordenar a divulgacdo dos elementos de prova que
contém informacdes confidenciais quando a considerarem relevante para
a acdo de indemnizacdo. Os Estados-Membros asseguram que oS
tribunais nacionais disponham de medidas eficazes para proteger tais
informacdes quando ordenam a sua divulgacao.

5. O interesse das empresas em evitar acdes de indemnizacdo na sequéncia
de uma infragdo ao direito da concorréncia ndo constitui interesse que
justifique protecéo.

De referir apenas, para que duvidas ndo subsistam acerca da aplicacdo ratione
temporis do n.° 1 da norma acabada de transcrever, que, tratando-se de uma disposicao de
natureza processual, aplica-se ao caso em apreco, considerando que a presente acdo entrou
em Juizo no dia 06 de julho de 2021, isto é, ap6s 26 de dezembro de 2014 (data da entrada
em vigor da Diretiva) e apés a data da transposicdo da Diretiva para a nossa ordem juridica,

através da entrada em vigor da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho, isto é, apos 05 de agosto de
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2018, conforme resulta do disposto no artigo 22.°, n.° 2 da Diretiva e da mais recente

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, chamado a pronunciar-se a respeito.

Diante o enquadramento legal tido por relevante e a factualidade provada, vejamos:

Aguele que, nos termos e para os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do Cédigo Civil,
pretenda obter informacdes ou a apresentacdo de meios de prova, incluindo os que o
possuidor ndo lhe queira facultar pode, mediante justificacdo da necessidade da diligéncia e
com as demais limitacdes estabelecidas no presente capitulo, requerer ao tribunal
competente a citacdo do recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz
designar, nos termos previstos nos artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo de Processo Civil. —
art. 13., n.° 1 da Lei n.° 23/2018, de 5 de junho, que estabelece regras relativas a pedidos de
indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia, transpondo para a ordem juridica
nacional a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro
de 2014.

Ciente que as agdes de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da
Unido (ou nacional) requerem normalmente uma andlise factual e econémica complexa e que
os elementos de prova necessarios para fundamentar um pedido de indemnizacdo estdo
frequentemente na posse exclusiva da parte contréria ou de terceiros, relativamente aos quais
0 demandante ndo tem suficiente conhecimento ou acesso, por forma a colmatar essa
assimetria da informacao e, assim, assegurar que o demandante possa exercer o seu direito de
acdo, o legislador europeu, na Diretiva 2014/104/EU, consagrou o dever dos Estados
Membros assegurarem que os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a um
terceiro a divulgacdo dos elementos de prova relevantes que estejam sob o seu controlo, nos
processos relativos a acfes de indemnizacdo na Unido e a pedido do demandante que
apresente uma justificagdo fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente

disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do seu pedido de indemnizag&o.

3 Vide acordaos datados de 22/02/2022 [VOLVO e DAF Trucks, C-267/20] e de 10/11/2022 [PACCAR Inc. e
DAF, C-163/21].

30



Processo: 6/21.6YQSTR
. f@f . Referéncia: 401497

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

Dai que, o legislador nacional, na transposicdo da referida Diretiva, através da Lei
n.° 23/2018, de 5 de junho, tenha consagrado um mecanismo processual para o efeito, aquele
previsto no artigo 13.%, n.° 1, do qual a Autora aqui langou méo.

O referido mecanismo processual remete para o disposto nos artigos 1045.° a 1047.°
do Codigo de Processo Civil, isto €, para o processo especial de apresentacdo de coisas ou
documentos, cujo artigo 1045.° remete, por seu turno, para as disposi¢des substantivas dos
artigos 574.° e 575.° do Cddigo Civil: [a]quele que, nos termos e para os efeitos dos artigos
574.° e 575.° do Cddigo Civil, pretenda a apresentacdo de coisas ou documentos que 0
possuidor ou detentor Ihe ndo queira facultar justifica a necessidade da diligéncia e requer a
citacdo do recusante para os apresentar no dia, hora e local que o juiz designar.

Ao nivel da lei substantiva, o referido artigo 574.° do Codigo Civil, no seu n.° 1, diz-
nos que [aJo que invoca um direito, pessoal ou real, ainda que condicional ou a prazo,
relativo a certa coisa, movel ou imdvel, é licito exigir do possuidor ou detentor a
apresentacdo da coisa, desde que 0 exame seja necessario para apurar a existéncia ou o
contetdo do direito e 0o demandado ndo tenha motivos para fundadamente se opor a
diligéncia. E o referido artigo 575.° do Cddigo Civil estabelece que as disposi¢des do artigo
anterior sdo extensiveis, com as necessarias adaptacfes, aos documentos, desde que o
requerente tenha um interesse juridico atendivel no exame deles, isto é, uma situacédo que, a
n&o ser tutelada, envolva um dano ilicito?.

E a jurisprudéncia nacional®, sobre esta acdo especial de apresentacdo de coisas ou
documentos, tem vindo a afirmar unanimemente que a mesma esta dependente da verificacéo
dos seguintes requisitos:

i.  que o possuidor ou detentor dos documentos ndo os queira facultar;
ii.  que o requerido ndo tenha motivos para se opor a apresentacgéo; e

iii.  que o requerente tenha um interesse juridico atendivel no seu exame.

4 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO ¢ A. BARRETO MENEZES CORDEIRO, “Codigo Civil Comentado
— Il — Das Obrigagoes em Geral”, CIDP, Almedina, 2021, pag. 593.

5 Cfr. Ac. STJ de 19.5.2016, proc. 352/11.7TVPRT.P1.51, relator Orlando Afonso; Ac. Rel. Porto de 25.2.2010,
proc. 26/08.6TBVCD.P1, relatora Amélia Ameixoeira e Ac. Rel. Lisboa de 15.12.2020, proc.
11451/19.7T8LSB.L1-7, relatora Cristina Coelho, todos disponiveis in www.dgsi.pt
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A par, a disciplina relativa a apresentacdo de coisas ou documentos, decorrente dos
artigos 574.° e 575.° do Cadigo Civil e artigos 1045.° e segs. do Cddigo de Processo Civil,
assenta na ponderacdo dos interesses em conflito. De um lado, a favor do direito de exigir a
apresentacdo de coisas ou documentos, surgem varias razfes: o interesse da descoberta da
verdade e da defesa dos direitos dependentes da exibicdo da coisa ou documento, e
eventualmente o interesse da administracdo da justica. Mas, do outro lado, ndo se pode
esquecer o interesse do detentor da coisa ou documento em ndo ver ofendida a sua liberdade
individual.

Neste contexto, bem se compreende que a lei estabeleca, em primeiro lugar, a
necessidade da exibicdo da coisa ou do documento para 0 apuramento da existéncia ou do
contetdo de um direito do requerente e, em segundo lugar, que o detentor ndo tenha motivos
fundados para se opor a sua apresentagao.®.

Nesta senda, esta acdo especial para apresentacdo de coisas ou documentos assenta
numa imprescindivel e adequada ponderacdo dos interesses em conflito, tendo em atencédo o
interesse do requerente, no sentido da defesa de direitos dependentes da exibi¢éo da coisa ou
do documento com foco na descoberta da verdade e na boa administragcdo da justica, mas
nunca ignorando o interesse do detentor da coisa ou documento, no sentido de ndo ver
ofendida a sua liberdade individual.

Uma vez que se mostra assente que a Ré se recusou apresentar os documentos
pretendidos pela Autora, quando foi interpelada por esta a fazé-lo — vide factos 20. e 21., 0
que reiterou na contestacdo apresentada, importa aferir, desde ja, do interesse juridico da

Autora no exame de documentos na posse da Ré.

A. Do interesse juridico da Autora no exame de documentos na posse da Ré:
ASSOCIACAO 1US OMNIBUS, associacdo de consumidores de direito privado,

através dos documentos cuja consulta requer, pretende confirmar, de acordo com o ambito

geografico das praticas descritas na Decisdo da Comissdo Europeia proferida em 21 de

fevereiro de 2020, no ambito do Caso AT.40528 — Holiday Pricing [doravante Decisao], que

6 Cfr. ALMEIDA COSTA, “Direito das Obrigagdes”, 11? ed., Almedina, pag. 806.
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0s comportamentos anticoncorrenciais da Ré, identificados nessa Decisdo, causaram danos a
interesses difusos constitucionalmente protegidos em Portugal e a interesses individuais
homogéneos dos consumidores residentes em Portugal, e, sendo o caso, qual o quantum dos
danos causados; bem assim, concluindo em sentido positivo, com base nos meios de prova
obtidos, intentar acdo de declaracdo do comportamento anticoncorrencial e de indemnizacao,
fundada exclusivamente em infragdes ao direito da concorréncia, exercendo o direito de acao
popular que Ihe é conferido pela Constituicdo e legislacdo portuguesas, em representacdo dos
consumidores lesados residentes em Portugal, para que estes sejam ressarcidos dos danos que
Ihes foram causados pelas referidas praticas.

Para o efeito, alega ser-lhe impossivel, a luz das informacGes e documentos
publicamente disponiveis, restringidos a versdo ndo confidencial da Decisdo e ao
Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia de 21 de fevereiro de 2020, concluir de
modo sustentado pela existéncia de danos e pela sua quantificacao.

Desde logo, para além da ja reconhecida legitimidade ativa da Autora para 0s termos
da presente acdo, reconhece-se o seu direito de acdo popular para defesa dos direitos de
consumidores lesados por uma infragdo ao direito da concorréncia, no &mbito do exercicio do
seu direito a tutela jurisdicional efetiva, conforme deflui, desde logo, da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da lei ordinaria — cfr. arts. 20.°, n.° 1, 52.°, n.° 3 e 60.° n.° 3 da CRP;
arts. 2.°e 3.°da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto; art. 30.° do CPC e art. 19.° da Lei n.° 23/2018,
de 05 de junho.

A par, de acordo com a Diretiva 2014/104/EU e com a Lei n.° 23/2018, de 05 de
junho, que a transpés — diante da Decisdo da Comissdo Europeia proferida em 21 de fevereiro
de 2020, no ambito do Caso AT.40528 — Holiday Pricing, através da qual a Ré foi condenada
pela ado¢do de um comportamento anti trust, mais concretamente, pelo facto de, no periodo
compreendido entre janeiro de 2014 e dezembro de 2015, ter violado o artigo 101.° do TFUE
e o0 artigo 53.° do Acordo EEE, ao ter implementado praticas verticais, por via contratual, que
diferenciavam os consumidores em funcdo da sua nacionalidade ou pais de residéncia,
restringindo as vendas ativas e passivas de alojamento em hoteis por si geridos ou dos quais €

proprietaria a consumidores nacionais ou residentes em Estados-Membros por si

33



Processo: 6/21.6YQSTR
. f@f . Referéncia: 401497

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

determinados [vide factos 11. a 18.] —, ndo sendo conhecidas outras informacdes e elementos
documentais, publicamente disponiveis, sobre a infracio em causa, reconhece-se a
dificuldade da Autora em concluir, de forma sustentada, se dessa infragcdo advieram danos
para 0s consumidores portugueses, que representa, e, a terem existido, qual a sua
quantificacdo; ou seja, conclui-se pela existéncia de uma assimetria da informacéo entre a
Autora e a Ré, esta enqguanto infratora. A Autora ndo estd na posse de
informacgdo/documentacdo necessaria a instauracdo de uma agdo de indemnizacao, quando,
ademais, se sabe que este tipo de acdes requer uma andlise factual e econdmica complexa. E
é aqui que, no nosso entender, reside o interesse juridico atendivel da Autora para aceder a
elementos documentais que estdo na posse da Ré.

Cumpre aqui dizer que, nesta sede, ndo releva uma qualquer certeza juridica acerca
do sucesso da acdo da indemnizacdo que a Autora pondera instaurar contra a R€, caso, apds a
analise de documentos que se encontram na posse da Ré, conclua que 0s comportamentos
anticoncorrenciais da Ré, identificados na Decisdo, causaram danos a interesses difusos
constitucionalmente protegidos em Portugal e a interesses individuais homogéneos dos
consumidores residentes em Portugal. Basta, pois, que se conclua que a Autora apresenta
uma justificacdo fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente disponiveis,
suficientes para corroborar a plausibilidade do seu pedido de indemnizacdo — vide
considerando 16) e artigo 5.°, n.° 1 da Diretiva e artigo 13.°, n.° 1 da Lei n.° 23/2018, de 5 de
junho.

E da factualidade por si articulada, assente na Decisdo da Comissdo Europeia, e dos
elementos de prova por si disponibilizados pela Autora, de acesso publico, e, por isso,
restringidos a referida Decisdo, ao Comunicado de Imprensa da Comiss@o Europeia datado de
21/02/2020 e ao Resumo da Decis@o publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia no dia
02/06/2020 — vide factos 11. a 19., consideramos que a Autora apresenta uma justificacao
fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientes para
corroborar a plausibilidade do seu direito.

Concluir de forma diferente, seria coartar o direito de acédo para reclamacgéo de uma

indemnizagdo por danos causados pelo cometimento de uma infracdo ao direito da
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concorréncia, sempre que estivéssemos diante de uma Decisdo da Comissdo Europeia que,
apesar de concluir pela existéncia da pratica de uma infracdo ao direito da concorréncia, nao
se debruca sobre os danos/efeitos no mercado dela resultantes, como sucede quando estamos
perante infracdes por objeto, em que a Comissdo Europeia fica dispensada de pronunciar-se a
respeito, sendo que, o facto de estarmos diante de uma infracdo por objeto ndo significa, por
si s e de forma indubitavel, estarmos diante de uma infracdo que ndo causou danos no
mercado.

E ndo se diga que o facto de a Decisdo da Comissdo Europeia ndo se pronunciar
expressamente sobre a existéncia de qualquer tipo de efeitos restritivos em resultado dos
comportamentos sancionados na sua Decisdo e, assim, pela existéncia de danos, significa que
inexiste responsabilidade civil pelo cometimento da infracdo descrita.

E, pois, perfeitamente possivel’ que a conduta sancionada "pelo objeto", nos termos
do artigo 101.° do TFUE, como sucedeu no caso em apreco, também tenha “efeito” na
distorcdo ou restricdo da concorréncia no mercado. A circunstancia de a Comissao, na
Decisdo em apreco, ndo ter avaliado os efeitos no mercado, nem calculado (quaisquer)
sobrecustos que possam ter sido causados pela infracdo, ndo conduz necessariamente a
conclusdo que a infracdo em causa nédo teve efeitos no mercado e que, por isso, ndo causou
danos.

Por outro lado, o facto de a Comisséo Europeia, no caso dos autos, ter optado por
ndo apresentar alegacgdes escritas, convidada que foi para o efeito, certamente pelo facto de a
Decisdo em causa ter resultado de um processo de transagdo com a infratora, também n&o nos
oferece qualquer concluso acerca da (falta) plausibilidade do direito invocado pela Autora. E
uma posicdo indcua para a questdo em apreco.

Pelo contrario, para além do Comunicado de Imprensa da Comissdo Europeia ter
pronunciado-se sobre a acdo de indemnizagdo: «Qualquer pessoa ou empresa afetada pelo
comportamento anticoncorrencial descrito neste caso pode recorrer aos tribunais dos
Estados-Membros e requerer uma indemnizacdo. A jurisprudéncia do Tribunal e o

Regulamento 1/2003 do Conselho confirmam que, em processos perante 0s tribunais

" Vide Acérdio do TIUE de 2-4-2020 as. C-228/18 § 33 a 40
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nacionais, uma decisdo da Comissdo constitui prova vinculativa de que o comportamento
ocorreu e foi ilegal. Embora a Comissao tenha aplicado uma multa as empresas em causa,
as indemnizacGes podem ser concedidas sem reducdo devido a multa da Comissdo.» (sic), a
prépria Decisdo ndo afasta a existéncia de efeitos negativos no mercado causados pela
infracdo cometida pela Re.
Destarte, da analise possivel da Decisao, designadamente nos seus § 12, 12, 14, 20,
22, 29, 36, 43, 44 — 49, 51, 52, 54, 59, 60, 62, 63, e 64, constantes da factualidade provada,
na descricdo da infracdo que ai é feita, isto €, das restricbes impostas pela Ré nas vendas
ativas e passivas de alojamento feitas por operadores intermediarios, e do seu enquadramento
juridico, resulta, com relevo, o seguinte:
— A Clausula em conjunto com a Observacdo 16 é um exemplo de uma clausula
que, ao especificar os territérios aos quais o contrato se aplica, estabelece uma
distincdo entre os consumidores europeus com base no seu pais de residéncia e
que pode resultar na compartimentacdo do mercado interno de acordo com as
fronteiras nacionais.
— Em particular, a primeira frase da Clausula estabelecia que o contrato era
"valido unica e exclusivamente para os mercados que sdo especificados na
observacdo 16". Nos contratos individuais entre a Melia e o operador turistico,
a Observacdo 16 especificava o pais ou paises em que o contrato era valido,
tais como a Espanha, o Reino Unido, a Alemanha e a Italia.
— A segunda e subsequentes frases da Clausula permitiram a Melia verificar o
"mercado de origem de qualquer reserva" diretamente - a chegada do
consumidor ao hotel — ou indiretamente - através do operador turistico parte do
contrato quando “existisse qualquer davida razoavel”. Se se verificasse que 0
pais de residéncia do consumidor ndo se encontrava entre os indicados na
Observacgdo 16, a Melia tinha o direito de rejeitar a reserva.
— O objetivo geral da Clausula e da Observacdo 16 era, assim, assegurar que 0
operador turistico aderisse aos termos do contrato e que esses termos
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contratuais (nomeadamente, o preco) fossem validos apenas para reservas de
consumidores residentes no pais ou paises especificados na Observacao 16.

— Estas disposicdes dissuadiram os operadores turisticos, parte dos Contratos
Relevantes, de distribuir o alojamento hoteleiro em outros paises para além dos
indicados na Observacéo 16.

— Estes acordos restringiram a capacidade dos operadores turisticos de
comercializar livremente o alojamento hoteleiro em todos os paises do EEE e,
assim, poderiam ter resultado na compartimentacdo do mercado interno de
acordo com as fronteiras nacionais.

— A Clausula ndo distinguia entre as reservas que se seguiam a pedidos nao
solicitados dos consumidores e as que eram ativamente comercializadas pelos
operadores turisticos.

— Assim, a Cléausula ndo sé desincentivou os operadores turisticos de
publicitarem o alojamento hoteleiro da Melid fora do mercado ou mercados
especificados, mas também abrangeu situacdes em que uma reserva num dos
hotéis da Melia fosse feita a pedido direto dos consumidores, residentes fora
dos mercados definidos, a um operador turistico parte dos Contratos
Relevantes.

— Consequentemente, o contetdo e o objetivo da Clausula dos Termos Gerais da
Melia, em conjunto com a Observacdo 16 dos Contratos Relevantes, era
restringir a capacidade dos operadores turisticos de comercializarem o
alojamento hoteleiro da Melia e/ou responderem a pedidos ndo solicitados de
consumidores residentes fora do pais ou paises especificados na Observacao
16.

— As clausulas dos contratos de distribuicdo do alojamento hoteleiro que
restringem a capacidade dos operadores turisticos de comercializarem
livremente o alojamento hoteleiro em todos os paises do EEE - tais como a
Clausula e a Observacdo 16 dos Contratos Relevantes - tém por objeto

restringir a concorréncia através da limitacdo das vendas transfronteiricas,
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constituindo assim uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, do TFUE e ao artigo
53.%,n.°1, do Acordo EEE.

— Para a distribuicdo do alojamento nos seus hotéis resort, em 2014 e 2015, a
Melia celebrou uma série de contratos (os Contratos Relevantes, ver
considerando (22)) que especificavam os paises para 0s quais 0 contrato era
valido. Assim, as partes contratantes diferenciaram entre os consumidores do
EEE com base no seu pais de residéncia.

— Os Contratos Relevantes comprovam a existéncia de um padrdo semelhante
adotado pela Melia no que diz respeito a distribuicdo do seu alojamento
hoteleiro em 2014 e 2015. Isto é sustentado pelo facto de os Contratos
Relevantes terem sido todos baseados nos Termos Gerais da Melid contendo a
Clausula. O objetivo idéntico de todos os Contratos Relevantes em vigor nesse
periodo era diferenciar entre os consumidores europeus com base no seu pais
de residéncia.

— Em 2014 e 2015, os operadores turisticos que foram partes nos Contratos
Relevantes distribuiram alojamento em hotéis Melia localizados em varios
Estados-Membros a consumidores residentes em varios Estados-Membros ou

paises do EEE. Uma vez que 0s Contratos Relevantes continham restricfes as

vendas transfronteiricas, eram suscetiveis de afetar o comércio entre o0s

Estados-Membros. O proprio objetivo destes tipos de restricdes é impedir o

comeércio entre os Estados-Membros. Por conseguinte, os Contratos Relevantes

afetaram significativamente o comércio entre os Estados-Membros e entre as

partes contratantes do Acordo EEE.

— As clausulas dos contratos de distribuicdo de alojamento hoteleiro gque

especificam a nacionalidade dos clientes ou 0 pais/os paises para 0s guais 0

contrato é valido restringem o territorio/territdrios nos quais, ou os clientes aos

guais, 0 operador turistico parte no contrato pode vender o alojamento

hoteleiro. Neste caso, a Clausula restringe a capacidade dos operadores

turisticos de vender ativamente o alojamento a consumidores fora do
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pais/paises especificados na Observacdo 16 e também de responder a pedidos

ndo solicitados de consumidores residentes num pais ndo especificado na

Observacdo 16.

— Por conseguinte, os contratos que contém clausulas restritivas como a Clausula
em conjugacdo com a Observagdo 16 sdo uma restricdo grave nos termos da
alinea b) do artigo 4.° do Regulamento (UE) n.° 330/2010, e ndo beneficiam da
isencdo da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, do TFUE prevista no referido
Regulamento.

— Em primeiro lugar, a Clausula - como qualquer outra cliusula de natureza

semelhante — ndo abordava diretamente as eficiéncias desejadas pela Melid,

nomeadamente aumentar a taxa de ocupacdo de quartos, tendo em conta

diferentes padrdes de consumo nos varios mercados (tais como sazonalidade,

reservas diferentes, habitos comportamentais e de viagem dos residentes dos

diferentes paises); ou assegurar gue 0s precos baixos dos quartos a incluir nos

pacotes chegassem aos consumidores alvo e ndo fossem utilizados pelos

operadores turisticos nos mercados de precos elevados.

— Em segundo lugar, os consumidores devem obter uma parte justa do beneficio

resultante. Neste caso, ainda que possa ter havido um efeito positivo para os
consumidores em alguns mercados (nomeadamente aqueles a quem o prego

mais baixo foi destinado), "os efeitos negativos para 0s consumidores num

dado mercado geografico ou de produto (nomeadamente 0s consumidores

que foram impedidos de comprar o alojamento a esse preco mais baixo)

ndo podem normalmente ser contrabalancados ou compensados por

efeitos positivos para os consumidores noutro mercado geografico ou de

produto nao relacionado com o primeiro"".

— Em terceiro lugar, as cldusulas que restringem a capacidade dos operadores

turisticos de vender alojamento a consumidores fora de um pais especificado -

como a Clausula - ndo sdo indispensaveis para melhorar a eficiéncia do sistema

de distribuicdo de alojamento hoteleiro da Melid. Os objetivos pretendidos
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(nomeadamente uma maior taxa de ocupacdo e uma melhor gestdo do
rendimento) podem ser alcancados através de outras solucbes mais diretas e
personalizadas que ndo diferenciam os consumidores com base no seu pais de
residéncia ou nacionalidade (tais como taxas de sazonalidade e clausulas de
"pacotes Unicos"™). Além disso, a investigacdo demonstrou que a grande
maioria dos hotéis ndo dispbe de clausulas como esta, 0 que pde em causa a
existéncia de eficiéncias e indispensabilidade nos termos do artigo 101.%, n.° 3,
do TFUE e do artigo 53.°, n.° 3, do Acordo EEE. (sublinhados nossos).
Conforme interpretacdo realizada pela Autora, resulta da Decisdo que, nos anos de
2014 e 2015, a Ré celebrou 4216 contratos de venda de alojamento com operadores
intermediérios nos quais fez constar a expressa condi¢do de as vendas serem feitas apenas aos
consumidores com a nacionalidade ou a residéncia fixada nos paises indicados no contrato.
Mais, em cumprimento de uma estratégia comercial global, que visou compartimentar os
mercados nacionais, incluindo o mercado portugués, e reduzir ou eliminar a concorréncia, a
Re, atraves destes contratos, procurou restringir a concorréncia, o que configura um
comportamento subsumivel as condutas previstas no artigo 101.° do TFUE e artigo 53.° do
Acordo EEE. Resulta expressamente da Decisdo que a pratica anticoncorrencial em causa
consistiu na diferenciacdo entre consumidores do Espaco Econdémico Europeu consoante o
seu pais de residéncia, em 2014 e 2015, e que os paises afetados foram todos os paises do
Espago Econdmico Europeu (EEE), o que obviamente inclui Portugal. Afirma-se ainda que a
pratica anticoncorrencial em questdo restringiu a capacidade dos operadores turisticos de
venderem livremente estadias em hotéis em todo o EEE (incluindo, assim, pelo menos,
hipoteticamente, Portugal). Ora, a divisdo ou reparticdo de mercados afeta de forma direta a
concorréncia em relagdo ao preco, escolha, qualidade e quantidade, limitando,
inevitavelmente a escolha dos consumidores, cujos direitos e interesses sdo, deste modo,
lesados.
Por outro lado, os contratos relevantes referidos na Decisdo, e os Estados-Membros
excluidos pelas clausulas restritivas de todos os contratos afetados, ndo constam da Decisao

nem estdo acessiveis ao conhecimento publico, se bem que a Decisdo refere expressamente

40



Processo: 6/21.6YQSTR
. f@f . Referéncia: 401497

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

que todos os Estados do Espaco Econdmico Europeu foram afetados. Mas, dada a dimenséo,
presenca e alcance da atividade prestada pela Ré na Unido Europeia e atendendo ao ambito
geogréfico afirmado na Decisdo, existe a probabilidade de os consumidores portugueses ou
residentes em Portugal terem sido afetados pelas clausulas declaradas ilegais pela Comisséo
Europeia: os consumidores residentes em Portugal podem, com probabilidade, ter sido
excluidos pelos operadores intermediarios em relacdo contratual com a Ré, vendo coartada a
oportunidade de encontrar alojamento nos hotéis da Ré situados em Portugal ou noutro
Estado-membro da UE, ou até no resto do mundo, com melhores condi¢fes e menores precos.

Pelo que, posto o texto da Decisdo (e na auséncia de outros dados), ndo podemos
concluir, como a Ré procurou fazer crer na sua Contestacdo, pela inexisténcia da
plausibilidade do direito da Autora. Pelo contrério, conforme ja adiantado, a Autora apresenta
uma justificacdo fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente disponiveis
(os possiveis), mas suficientes, para corroborar a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacdo e, por conseguinte, o seu interesse atendivel na consulta de elementos
documentais que estejam na posse da Ré, necessaria para apurar a existéncia e contetdo desse
direito.

N&o obstante a analise perfunctdria realizada a Decisdo da Comissdo Europeia (a
Unica possivel), apenas para efeitos de aferir do interesse da Autora no acesso a documentos
na posse da Ré, a verdade € que a mesma nao contém informacao suficiente para confirmar se
a pratica restritiva da Ré ai descrita causou danos aos consumidores residentes em Portugal e,
em caso afirmativo, qual a extensdo desses danos. Ou seja, a informacéo pablica a disposicao
da Autora (a Unica), ndo se mostra bastante para que a mesma possa exercer o seu direito de
acesso a justica, conhecer cabalmente o contetudo do seu direito e, assim, cumprir o seu énus
da alegacdo dos factos essenciais donde decorre esse direito a indemnizacéo, circunstancia
que o legislador procurou ultrapassar ao prever o mecanismo processual em presenca.

Concluida a existéncia de um interesse atendivel da Autora na consulta de
documentos na posse da Ré, releva agora aferir dos motivos de recusa da Reé, diante da

necessaria ponderacdo dos interesses em conflito.
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B. Dos motivos invocados pela Ré para se opor a apresentacdo dos documentos:

Uma vez descartada, nos termos expostos, a argumentacdo da Ré para justificar a
sua recusa a apresentacdo dos documentos, vejamos 0s demais motivos, subsidiariamente
invocados por ela com 0 mesmo objetivo:

. Por se tratarem de documentos relacionados com processos de
clemencia ou transacdo sujeitos a confidencialidade, ex vi artigo 81.°
da Lei da Concorréncia e artigo 14.°, n.° 5 da Lei n.° 23/2018, de 5 de
junho.

ii. Por os documentos incluirem dados pessoais e o pedido ser
demasiadamente genérico e abrangente em violacdo dos principios do
Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados.

iii. Os documentos incluirem informagdo comercialmente sensivel.

iv. O pedido violar o direito de defesa da Ré (vai além dos limites
estreitos do artigo 429.° do Codigo Civil).

Cumpre aqui dizer, de antemdo, face as preocupacdes anotadas pela Ré, o
seguinte:

Conforme resulta dos considerandos 13), 14), 15), 16) e 18) da Diretiva
2014/104/EU, precedentemente transcritos, uma vez que as acdes de indemnizacdo por
infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional requerem normalmente uma analise
factual e econdmica complexa e os elementos de prova necessarios para fundamentar um
pedido de indemnizacdo estdo frequentemente na posse exclusiva da parte contraria ou de
terceiros e o demandante ndo tem suficiente conhecimento de tais elementos ou acesso aos
mesmaos, a existéncia de requisitos legais estritos que exijam aos demandantes a especificacao
pormenorizada de todos os elementos factuais relativos as suas alegacfes no inicio de uma
acdo e a producdo precisa de elementos de prova especificos pode impedir indevidamente o
exercicio efetivo do direito a reparagdo garantido pelo TFUE. Uma vez que os elementos de
prova sdo importantes para intentar uma acdo de indemnizacdo por infracdo ao direito da
concorréncia da Unido ou nacional e a litigancia no dominio do direito da concorréncia da

Unido se caracteriza por uma assimetria da informacdo, convém assegurar que O0S

42



Processo: 6/21.6YQSTR
. f@f . Referéncia: 401497

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

demandantes tenham o direito de obter a divulgacdo dos elementos de prova relevantes para o
seu pedido, sem necessidade de especificarem elementos de prova individuais. Ndo obstante,
0s tribunais nacionais devem, sob o seu controlo rigoroso, ordenar a divulgagéo de elementos
de prova determinados ou de categorias de elementos de prova determinadas, em especial no
que respeita a necessidade e a proporcionalidade das medidas de divulgacdo, a pedido de uma
parte. E, embora os elementos de prova relevantes que contenham segredos comerciais ou
outras informacgdes confidenciais devam ser acessiveis em a¢des de indemnizacdo, essas
informacBes devem ser protegidas de forma apropriada. Por conseguinte, os tribunais
nacionais deverdo dispor de um conjunto de medidas para proteger essas informac6es contra
divulgacdo durante o processo. Tais medidas poderdo incluir a possibilidade de ocultar
excertos sensiveis de documentos, conduzir audi¢des a porta fechada, restringir o nimero de
pessoas autorizadas a ver os elementos de prova e instruir os peritos no sentido de
apresentarem resumos das informacbes de forma agregada ou de outra forma ndo
confidencial. Porém, as medidas de protecdo dos segredos comerciais e de outras informacdes
confidenciais ndo deverao impedir o exercicio do direito a reparacéo.

Dai que, de acordo com o artigo 5.°, n.° 3 da Diretiva, os Estados-Membros
asseguram que os tribunais nacionais limitem a divulgacdo dos elementos de prova ao que for
proporcional. Ao determinar se a divulgacdo requerida por uma parte € proporcional, 0s
tribunais nacionais ponderam os interesses legitimos de todas as partes e dos terceiros
interessados. Tém, nomeadamente, em consideracdo: a) A medida em que o pedido de
indemnizacdo ou a defesa sdo fundamentados em factos e elementos de prova disponiveis que
justificam o pedido de divulgacdo dos elementos de prova; b) O ambito e os custos da
divulgacdo, em especial para os terceiros interessados, inclusive para evitar pesquisas ndo
especificas de informacdo de relevancia improvavel para as partes no processo; ¢) Se 0s
elementos de prova cuja divulgacdo € requerida contém informacgdes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros e quais 0s procedimentos adotados para proteger tais
informagdes confidenciais.

E, de acordo com o n.° 4 do referido artigo 5.°, os Estados-Membros asseguram

que os tribunais nacionais tenham competéncia para ordenar a divulgacdo dos elementos de
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prova que contém informacdes confidenciais quando a considerarem relevante para a acdo de
indemnizagdo. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais disponham de
medidas eficazes para proteger tais informag6es quando ordenam a sua divulgacao.

Por fim, de acordo com o n.° 5 do artigo 5.°, o interesse das empresas em evitar
acOes de indemnizacdo na sequéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia ndo constitui
interesse que justifique protecao.

Dai que, o legislador nacional, transpondo a referida Diretiva para o ordenamento
juridico nacional, através da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho, no seu artigo 13.°, sob a epigrafe
“Acesso a meios de prova antes de intentada a a¢do de indemnizagdo”, mais concretamente no
seu n.° 2, prevé o seguinte: Aos pedidos de acesso referidos no nimero anterior é aplicavel,
com as devidas adaptacBes, o disposto nos n.os 2 a 9 do artigo anterior, isto é, no que
importa ao caso:

“[]

2 - O pedido referido no numero anterior é fundamentado com factos e meios de
prova razoavelmente disponiveis e suficientes para corroborar a plausibilidade do pedido de
indemnizacéo ou da defesa e indica os factos que se quer provar.

3 - O pedido identifica de forma tdo precisa e estrita quanto possivel os meios de
prova ou as categorias de meios de prova cuja apresentacao é requerida, com base nos factos
que o fundamentam.

4 - O tribunal ordena a apresentacdo dos meios de prova caso considere que a
mesma é proporcional e relevante para a decisdo da causa, sendo recusados os pedidos que
pressuponham pesquisas indiscriminadas de informacéo.

5 - Ao determinar a proporcionalidade do pedido de apresentacéo de meios de
prova, o tribunal pondera os interesses legitimos de todas as partes e dos terceiros
interessados, tendo nomeadamente em conta:

a) A medida em que o pedido de indemnizacdo ou a defesa séo fundados em

factos e meios de prova disponiveis que justificam o pedido de apresentacdo de documentos;
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b) O ambito e os custos da apresentacdo dos meios de prova, em especial para 0s
terceiros interessados, tendo designadamente em conta a necessidade de evitar pesquisas
indiscriminadas de informacao de relevancia improvavel para as partes;

c) A existéncia de informacgdes confidenciais nos meios de prova cuja
apresentacdo é requerida, em especial no que respeita a terceiros, e a natureza dos
procedimentos adotados para proteger tais informagoes.

6 - Para efeitos do disposto nos n.os 4 e 5, o interesse em evitar acfes de
indemnizacdo na sequéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia ndo constitui
interesse que justifique protecao.

7 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, o tribunal ordena a
apresentacdo de meios de prova que contenham informacgdes confidenciais quando as
considerar relevantes para a acdo de indemnizacdo, mediante a adocdo de medidas eficazes
para as proteger, nomeadamente:

a) Ocultar excertos sensiveis de documentos;

b) Conduzir audiéncias a porta fechada;

c) Restringir o nimero de pessoas autorizadas a ter acesso aos meios de
prova, nomeadamente, limitando o acesso aos representantes legais e
defensores das partes ou a peritos sujeitos a obrigacdo de
confidencialidade;

d) Solicitar a elaboracdo por peritos de resumos da informacéo de forma
agregada ou de outra forma néo confidencial.

Ora, desde logo, daqui ressalta, face aos motivos que subjazem a recusa da Ré,
que o tribunal pode ordenar a apresentacdo de meios de prova que contenham informacoes
confidenciais ou segredos de negocio quando as considerar relevantes e necessarios para o
exercicio do direito da Autora, dispondo de mecanismos legais e eficazes de salvaguarda para
protecdo da informacéo tida por confidencial ou secreta. Ndo obstante, constata-se, desde
logo, no caso em presenca, que a Ré sequer alegou devidamente quais os documentos, de
entre aqueles, cujo exame é pretendido pela Autora, séo de natureza confidencial e/ou secreta

e em que medida o sdo, sabendo-se que «A deciséo de classificagdo de um documento como
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confidencial, em sede de direito da concorréncia, esta condicionada pelo cumprimento pelo
visado de um triplo 6nus a que se reportam as supra citadas normas, a saber: de

identificacdo das informacfes que considera confidenciais; de fundamentacdo de tal

entendimento e de fornecimento de cépia ndo confidencial dos documentos pertinentes,

expurgado das informacgdes confidenciais. A tutela do segredo de negdcio tem por limite a

ndo restricdo infundada da publicidade do processo e os direitos de defesa dos demais
visados.»® (sic) — sublinhado nosso.

Vejamos, agora, por referéncia a cada documento elencado pela Autora para prova da
matéria factual respetivamente indicada.

— Para conhecimento e prova do dmbito e efeitos da pratica anticoncorrencial em

causa:

I. “Documento do qual constem os termos ¢ condigdes contratuais padrdo da
Ré (“Melia’s Standard Terms”) utilizados entre janeiro de 2014 ¢ dezembro de
2015, referido, nomeadamente, nos paragrafos 19 e 24 da Decisdo da

Comissao Europeia”.

A respeito, a Ré admite a existéncia do documento em causa e encontrar-se na sua
posse. Ndo obstante, como fundamento para a sua recusa, diz que a Autora ndo demonstrou
em que medida o referido documento de alguma forma contribui para a prova do ambito,
quanto mais dos efeitos da préatica anticoncorrencial sancionada na Decisdo, sendo que o
mesmo contéem informagédo comercial sensivel, reservada, para aléem de estar abrangido pela
protecdo conferida aos documentos que integram 0s processos de transacdo, nos termos do
artigo 14.°, n.° 5, alinea b) da LPE.

Contrariamente ao advogado pela Ré, duvidas inexistem acerca da relevancia e
necessidade do documento em crise, quando analisado em si e em conjugacdo com os demais,
para, como a Autora alegou, conhecer e demonstrar o ambito e efeitos da pratica

anticoncorrencial em causa, isto €, para conseguir aferir se a pratica identificada pela

8 Vide acorddo do TRL datado de 18/12/2019, proferido pela Senhor Desembargadora Graga Santos Silva, no
ambito do Proc. 228/18.7YUSTR-G.L1-3, consultavel in www.dgsi.pt
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Comissdo Europeia correspondeu a uma infracdo do direito da concorréncia que abrangeu
diretamente o territorio portugués, e/ou que teve efeitos sobre consumidores portugueses
(nomeadamente, causando um sobrepreco para certos servigos de estadias em hotéis Melia
que estes adquiriram, direta ou indiretamente, durante o periodo relevante, em Portugal ou no
estrangeiro), factos que a Decisdo da Comissdo Europeia ndo fornece por si sO, centrada
essencialmente na identificacdo de uma infracdo por objeto e uma vez assente numa Decisao
de transagdo com a Ré.

Por outro lado, quanto a afirmacdo de que o0 mesmo contém informacdo comercial
sensivel, reservada, conforme ja se referiu, a Ré ndo cumpriu com o seu 6nus de alegacéo,
necessario que para que se possa concluir nesse sentido, sendo que, caso se concluisse nesse
sentido, como também ja se referiu, tal nunca seria motivo bastante para obstar ao seu acesso,
sem prejuizo da protegdo que o Tribunal naturalmente lhe conferiria, conforme resulta do
disposto no artigo 12.°, n.% 2 a 9, aplicavel ex vi art. 13.°, da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho.

Por fim, quanto a alegacdo de que o documento esta abrangido pela protecdo
conferida aos documentos que integram o0s processos de transacdo, nos termos do artigo 14.°,
n.° 5, alinea b) da LPE, cumpre dizer, com o devido respeito, que a Ré incorre num equivoco.
Com efeito, a referida disposicdo legal respeita ao acesso a meios de prova constantes de um
processo de uma autoridade de concorréncia, 0 que ndo é o caso, uma vez que o pedido em
causa ndo se dirige a Comissao Europeia, mas a Ré. O facto de o documento em causa ter sido
analisado pela Comissé@o Europeia e referenciado na Decisdo ndo impede que o tribunal possa
ordenar a Ré o seu acesso, uma vez que o detém e, por conseguinte, pode fornecé-lo de modo

razoavel — vide n.° 2 do art. 14.°.

ii. Os 4216 contratos de venda de alojamento celebrados em 2014 e 2015
diretamente entre a Ré e/ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
intermediérios, referidos na Decisdo, nos quais constava a expressa condicdo
de as vendas na Unido Europeia serem feitas apenas aos consumidores com a
nacionalidade ou a residéncia fixada nos paises indicados no contrato ou, em

alternativa, a lista completa destes contratos, indicando para cada um as partes,
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os hotéis da Ré abrangidos, o territorio de vendas autorizado e 0 periodo de

vigéncia do contrato.

A respeito, a Ré reconhece tratar-se de um pedido de acesso a documentos que
cumpre o dever de especificacdo, referindo-se a um conjunto de documentos concretos,
identificados na Decisdo da Comisséo. Contudo, opde-se ao seu acesso sob a alegagéo de que
a Autora ndo demonstrou a sua necessidade para prova do ambito e efeitos da infracdo,
constituindo um trabalho herculeo de recolha e compilacdo de documentos, muitos dos quais
ja nem sequer se encontram disponiveis dada a respetiva antiguidade e as regras legais e
politicas de guarda de documentos a que a Ré se encontra sujeita, ou seja, uma tarefa
desproporcional. A par, alega que tais documentos contém informacdo confidencial e
estratégica, designadamente pregos praticados pela Ré, estratégias comerciais de distribuicdo,
condicdes de pagamento oferecidas, entre outra, devidamente protegida, para além de
tratarem-se de documentos abrangidos pela confidencialidade atinente aos processos de
transacéo.

Contrariamente ao advogado pela Ré, dividas inexistem acerca da relevancia e
necessidade dos contratos em crise, quando analisados em si € em conjugacdo com 0s demais,
para, como a Autora alegou, saber se a préatica incluiu operadores turisticos aos quais alguns
(e quais) consumidores portugueses tenham adquirido, direta ou indiretamente, estadias em
hotéis Melia e, aferindo do impacto da infragdo nas vendas totais de estadias em hotéis Melid,
para determinar se houve consumidores portugueses indiretamente lesados, mais
concretamente: o teor das clausulas anticoncorrenciais incluidas nestes contratos a que se
refere a Decisdo da CE; com que operadores turisticos foram celebrados, durante o periodo
relevante, os contratos que incluiam essas clausulas; que hotéis Melia foram abrangidos por
aqueles contratos; que territérios de vendas foram abrangidos/afetados por aqueles contratos;
durante quanto tempo estiveram vigentes aqueles contratos, e durante quanto tempo
produziram efeitos no mercado; factos que a Decisdo da Comissdo Europeia nao fornece por

Si sO.
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Por outro lado, quanto a tarefa desproporcional que tal implicaria para a Ré,
segundo ela, por se tratar de um trabalho herculeo de recolha e compilagdo de documentos,
certamente que a Ré, no ambito do processo de contraordenacdo em causa, recolheu os
referidos contratos, compilou-0s, ndo se afigurando, pois, tratar-se de uma tarefa que néo
esteja ao seu alcance, sendo que tais contratos estdo devidamente especificados e atendendo a
dimensdo empresarial da Ré, certamente estdo armazenados em ficheiros informaticos,
facilmente acessiveis e que se encontram sob o seu controlo. De todo 0 modo, em alternativa
a juncdo dos referidos 4216 contratos, a Ré pode optar por juntar apenas uma lista completa
desses contratos, indicando para cada um as partes, os hotéis da Ré abrangidos, o territorio de
vendas autorizado e o periodo de vigéncia do contrato, deixando-se, assim, ao seu critério a
forma de prestacdo da informag&o em causa.

E quanto a alegada circunstancia de tais documentos conterem informacéo
confidencial e estratégica, designadamente precos praticados pela Ré, estratégias comerciais
de distribuicdo, condi¢des de pagamento oferecidas, entre outra, devidamente protegida, pese
embora a Ré aqui também ndo tenha cumprido o seu 6nus de alegacdo, nem se vislumbrar em
que medida 0s seus interesses comerciais poderiam perigar com a consulta pela Autora desses
documentos, porquanto ndo assume qualquer atividade concorrencial da Ré, o Tribunal ndo
deixara de limitar o seu acesso, tal como fara quanto aos demais documentos, as partes neste
processo e a sua utilizacdo apenas para os fins visados com a presente acao.

Por fim, quanto a circunstancia alegada pela Ré de que se trata de documentos
abrangidos pela confidencialidade atinente aos processos de transagéo, reitera-se o que se
disse quanto aos demais documentos, isto é, o facto de o documento em causa ter sido
analisado pela Comissé@o Europeia e referenciado na Decisdo ndo impede que o tribunal possa
ordenar & Ré 0 seu acesso, uma vez que o detem e, por conseguinte, pode fornecé-lo de modo
razoavel — vide n.° 2 do art. 14.° da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho.

iii. Documento(s) do(s) qual(is) conste(m) a identificagdo dos 140 hotéis da Ré
abrangidos pelos referidos contratos de venda de alojamento celebrados

diretamente entre a Ré ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
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intermediarios, para venda de alojamento, celebrados entre janeiro de 2014 e
dezembro de 2015.

A respeito, a Ré alega que a Autora ndo justificou o seu interesse para a defesa dos
interesses dos consumidores portugueses; que a identificacdo dos 140 hotéis esta incluida nos
referidos 4.216 contratos; que nenhum desses hotéis se localiza em Portugal; que tal
informacdo foi disponibilizada pela Melia ao abrigo e no contexto do processo de transacéo,
contando com a reserva e confidencialidade correspondentes, tratando-se de informacéo
comercial confidencial.

Uma vez que o Tribunal considera estar justificada a necessidade e a relevancia no
acesso aos referidos 4.216 contratos, afastada que esta a respetiva desproporcionalidade
invocada pela Ré para além dos demais argumentos quanto a confidencialidade e segredo de
negocio, onde esta incluida a identificacdo dos 140 hotéis em causa, dispensa-se a

apresentacdo pela Ré de um documento autébnomo para esse fim.

— Para conhecimento e prova dos danos causados aos consumidores e sua

quantificacdo:
i. Documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde constem as suas

vendas totais realizadas desde 2014 até ao presente (2021), por ano, em
execucdo de todos os contratos de venda de alojamento em hotéis-resort da Ré
e, ainda, documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde conste ou
seja possivel extrair a percentagem dessas vendas que foram feitas no ambito
dos 4216 contratos de alojamentos em hotéis-resort da Ré identificados pela
CE, desde 2014 até ao presente (2021);

A respeito, a Ré alega ndo dispor da informacéo em causa, sendo que a producdo de
um documento ex novo, compilando e ordenando dados econdmicos de acordo com critérios
ditados pelo demandante, para prova da existéncia de um hipotético dano no contexto de uma

acao de private enforcement ou como preliminar de uma tal acdo, seria inconstitucional, por
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violacdo do artigo 20.°, n.° 4 da Constituicdo de Republica Portuguesa, que consagra o direito
de todos a um processo justo e equitativo, para além de que o pedido em causa extravasa em
muito o &mbito restrito da infracdo, que se resume aos anos de 2014 e 2015, sem que a Autora
tenha justificado adequadamente o alargamento do ambito temporal do seu pedido, 0 mesmo
se passando quanto ao ambito geografico, que neste caso se limitaria a Portugal.

Conforme alegado pela Autora, a informacdo em causa visa aferir o ambito
material, geografico e temporal dos efeitos das praticas anticoncorrenciais em causa
(incluindo determinar se as praticas afetaram apenas as vendas de estadias em hotéis Melia
incluidas em pacotes dos operadores de turisticos abrangidos, ou se levaram ao aumento de
precos noutros canais de venda de estadias em hotéis Melia afetados pelas praticas em causa;
determinar se os contratos produziram efeitos para além da sua vigéncia; etc.); o volume do
comércio afetado pelas praticas anticoncorrenciais em causa; o volume de comércio afetado
pelas praticas anticoncorrenciais em causa que foi adquirido por consumidores residentes em
Portugal; e se as praticas anticoncorrenciais em causa causaram um ou Varios sobreprecos, e
qual o montante do(s) sobrepreco(s) causado(s).

Pretende-se aceder as vendas que foram feitas em execucdo de todos 0s contratos
de venda de alojamento e das vendas que foram feitas no ambito dos 4216 contratos referidos
na Decisdo da Comissdo Europeia.

Mostra-se, assim, justificada a pertinéncia e necessidade da informagdo em causa,
uma vez analisada em si e com os demais documentos pretendidos, uma vez que a mesma nao
é publica e na Decisdo da Comissdo Europeia tal informacdo ndo consta nos moldes
necessarios a pretensdo da Autora, designadamente se tivermos em conta o periodo de
referéncia necessario ao calculo de um eventual dano.

Como alegado pela Autora, para aferir e demonstrar que as praticas em causa
tiveram um impacto nos precos e volume de negécios gerado pela Ré, é necessario aceder
também a dados sobre 0s anos seguintes ao periodo da infragdo e, especificamente, sobre 0s
anos apos estas praticas anticoncorrenciais terem deixado de produzir efeitos. Isto é essencial
para se poder comparar 0s precos e volume de negdcios durante as praticas anticoncorrenciais

e 0 (que aconteceu a esses precos e volume de negodcios apos o fim das praticas
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anticoncorrenciais. Como estas praticas s6 foram declaradas em 2020, € importante que se
obtenham dados para construir uma visao da evolugdo nestes hotéis e mercados, pelo menos,
até ao final de 2021, j& que a mudanca de comportamento da Melia pode néo se ter feito sentir
antes disso. Com efeito, s6 porque a Decisdo da CE declarou um comportamento em 2014 e
2015, tal ndo quer dizer que esse comportamento, ou um comportamento similar, ndo tenha
ocorrido ap6s 2015, até que o comportamento foi identificado pela Comissdo Europeia e a
Meli& foi obrigada a p6r-lhe termo. Pode também revelar-se importante conhecer a evolugdo
do peso que as vendas em pacotes de turismo tiveram nas contas da Melid. Podera verificar-
se, por exemplo, que o fim destas praticas tenha coincidido com um esforco da Melia de
reduzir o peso relativo destas vendas nas vendas totais ou a diferenca de precos destas vendas
por comparagdo a vendas por outros canais, 0 que suportaria a conclusdo de que a presenga
das restricdes de vendas fora do territério era importante para a Melid para preservar as
diferencas de precos entre areas geogréaficas.

Por outro lado, ndo se mostra crivel que a Ré ndo esteja na posse de tal informacao,
quando a mesma estd em condicdes de a fornecer. Uma coisa é afirmar ndo dispor de um
documento unico que espelhe a referida informacdo de forma consolidada, o que se aceita,
outra coisa é dizer que ndo dispde da informacdo em causa, quando a mesma € a Unica gque a
controla.

De todo o modo, conforme notado pela Autora, a Decisdo da Comissdo Europeia
confirma que a Melia informou a Comissdo Europeia das vendas que foram feitas no ambito
dos 4216 contratos de alojamentos em hotéis-resort da Ré identificados pela Comissdo, em
2014 e 2015. Para prestar essa informacdo, a Melia teve de realizar andlises internas das
vendas destes hotéis associadas a esses contratos. Inevitavelmente, produziu um ou mais
documentos no processo dessas analises, incluindo o documento no qual transmitiu aquela
informagdo a Comisséo Europeia.

Depois, de acordo com as regras da ldgica e da experiéncia comum, ndo se mostra
crivel que a Ré, uma cadeia multinacional de hotéis sofisticada, de acordo com a sua estrutura
empresarial e de gestdo, ndo disponha de um qualquer documento que espelhe as vendas totais

de cada hotel, em cada ano, e, dentro de cada hotel, as vendas que provém de contratos de
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venda de alojamentos com operadores de turismo, os que provém de vendas diretas online,
etc., que ndo se mostra vertido, em toda a sua dimensdo, nos relatorios e contas disponiveis
publicamente.

Assim, ndo se considera que a exibicdo pela Ré de documento(s), mesmo que
criados ex novo®, no(s) qual(ais) seja refletida a informagdo pretendida, se mostre
desproporcional face ao interesse da Autora, nem que o ora ordenado viole o direito a um

processo justo e equitativo.

iii. Documento(s) na posse da Ré onde conste(m) ou de onde decorram, de
modo rigoroso ou por estimativa ou aproximacdo, para o periodo entre janeiro
de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos referidos 4216 contratos de
venda de alojamento que se tenha verificado mais tardiamente (que terad
ocorrido, provavelmente, apds dezembro de 2015):

81) o nimero de consumidores residentes em Portugal que ficaram
alojados nos 140 hotéis da Ré objeto dos contratos de venda de alojamento
com clausulas restritivas;

82) 0 nimero médio de noites que os consumidores ficaram alojados

nestes hotéis da Ré;

A respeito, a Reé reiterou os argumentos invocados para o documento antecedente.
Pelo que, aqui o Tribunal também reitera as consideracfes tecidas acerca da
justificacdo, necessidade e falta de desproporcionalidade para a cedéncia pela Ré da
informacdo em causa, quando, ademais, no confronto com a justificacdo apresentada pela

Autora para a sua necessidade/essencialidade.

iv. Documento(s) na posse da Ré onde constem ou donde derivem 0s precos

finais minimos, médios e maximos do alojamento, por tipo de unidade de

° Neste sentido leia-se o ja aludido acérddo do TJUE, datado de 10/11/2022, proferido no Proc. C-163/21 [AD e
0. vs PACCAR Inc. e Outros]
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alojamento de cada hotel, nos 140 hoteis objeto dos contratos de venda de
alojamento com clausulas restritivas, na venda offline e na venda online, e sua

evolucdo temporal, desde janeiro de 2014 até dezembro de 2020;

A respeito, a Ré advoga que a Autora ndo explica, nem se percebe, a utilidade ou
necessidade da informacdo aqui em causa, sobretudo para um periodo temporal de sete anos,
quando a infracdo sancionada se limita ao periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, e
para um ambito geografico tdo alargado, quando estdo em causa, quando muito, apenas 0s
supostos impactos sentidos junto dos consumidores nacionais, para além de se tratar de um
pedido de elaboracdo de um documento que nao existe, ndo detendo sequer a informacao em
causa.

Conforme a Autora alegou a respeito, pretende aceder a informacdo em causa com
vista a: aferir o ambito material, geografico e temporal dos efeitos das praticas
anticoncorrenciais em causa (incluindo determinar se as préaticas afetaram apenas as vendas de
estadias em hotéis Melia incluidas em pacotes dos operadores de turisticos abrangidos, ou se
levaram ao aumento de precos noutros canais de venda de estadias em hotéis Melia afetados
pelas praticas em causa; determinar se os contratos produziram efeitos para além da sua
vigéncia; etc.); o volume do comércio afetado pelas préaticas anticoncorrenciais em causa; 0
volume de comércio afetado pelas praticas anticoncorrenciais em causa que foi adquirido por
consumidores residentes em Portugal; e se as praticas anticoncorrenciais em causa causaram
um ou Vvarios sobreprecos, e qual o montante do(s) sobrepre¢o(s) causado(s).

Mais, explica a Autora que estes dados sdo indispensaveis para que possa ter uma
visdo da evolucdo dos precos em cada hotel afetado pelas préaticas anticoncorrenciais em
causa, pois s6 assim poderd (em conjunto com outros dados): (i) comparar 0s precos dos
diferentes hotéis e territorios; (ii) calcular o volume de comércio afetado pelas préaticas
anticoncorrenciais, incluindo aquele que foi adquirido por consumidores residentes em
Portugal; (iii) calcular o sobreprego causado pelas praticas anticconcorrenciais em causa; nao
bastando saber os pregos praticados pelas estadias abrangidas nos pacotes turisticos, porque é

necessario aferir a diferenciacdo dos precos praticados nesses pacotes e através de outros
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canais de venda para concluir se as praticas causaram um aumento generalizado dos precos
nos Varios canais de venda.

E, quanto ao periodo temporal abrangido, reiterando o exposto quanto aos demais
documentos que extravasam o periodo da infracdo, refere que ndo pode deixar de procurar
avaliar se as praticas anticoncorrenciais em causa tiveram um impacto sobre 0s precos
recorrendo ao método de comparar 0s precos durante e apos o termo da infracdo. Com efeito,
se ndo se tiver verificado qualquer variacdo relativa dos precos (minimos, meédios ou
maximos), ajustada a inflacdo, ap6s o termo da infracdo, seria dificil concluir que aquelas
praticas causaram sobreprecos nestas vendas. No reverso, se a evolucdo dos precos revelar
uma reducdo apds o fim das praticas anticoncorrenciais, isso serd um indicio muito forte de
que as praticas causaram um sobrepreco durante o periodo relevante.

E, contrariamente ao defendido pela Ré, a informacdo em causa ndo implica a
producdo de documentos ex novo, uma vez que, como ja se referiu, ndo de mostra plausivel
gue uma empresa multinacional sofisticada como a Ré ndo tenha qualquer documento em que
tenha recolhido ou analisado os precos minimos, médios e maximos das suas unidades
hoteleiras. Sendo que, caso a Ré ndo disponha da informacdo em causa compilada em
documento, esta ao seu alcance fazé-lo, porque se trata de informacdo devidamente
concretizada, no seu controlo, a sua disposicdo, ndo oferecendo qualquer esforco

desproporcional.

v. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que incluam ou que permitam calcular as quotas de
mercado da Ré e dos seus principais concorrentes (ou suas estimativas), no
periodo entre janeiro de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos
referidos 4216 contratos de venda de alojamento que se tenha verificado mais

tardiamente, em cada Estado-membro da UE;

A respeito, diz a Ré que a Autora ndo explica, nem demonstra, de que forma e

porgue motivo estudos de mercado com as quotas de mercado da Ré e dos seus principais
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concorrentes, em cada um dos 27 Estados Membros da UE, seriam necessarios ou essenciais
para os fins por ela tidos em vista, pelo que estariam aqui sempre por preencher o0s
pressupostos da necessidade e relevancia, para além de que trata-se de informacdo que nédo
dispde, que é de consulta publica, através o recurso a fontes abertas, designadamente aos
institutos nacionais de estatisticas dos diferentes Estados Membros ou revistas, sites e
publicacdes da especialidade, onde podera porventura encontrar dados sobre a evolucdo do
mercado do turismo em cada um dos Estados membros de Uni&o Europeia.

A Autora justifica a necessidade de aceder a informacdo em causa, para aferir
devidamente do impacto sensivel das praticas em causa em cada mercado e da possibilidade
de efeitos mais amplos destas praticas, para além das vendas de alojamento em hotéis Melia
diretamente afetadas (incluidas em pacotes turisticos vendidos ao abrigo dos contratos que
incluiram as clausulas anticoncorrenciais em causa), para além de permitir identificar a
existéncia de diferencas de quotas de mercado entre territorios, o que podera indiciar o
sucesso ou motivacdo adicional de estratégias de reparticdo geografica dos mercados e
proibicdo de vendas fora da zona atribuida aos operadores em cada mercado; informacao essa
que ndo esta publicamente disponivel, porquanto ndo ha qualquer fonte publica,
nomeadamente de estatisticas publicas ou de publicacBes periddicas das quais seja possivel
extrair as quotas de mercado da Ré e seus principais concorrentes em cada Estado-membro da
UE.

E, quanto ao ambito geografico da informacdo, explica a Autora que, o ambito
geografico do requerimento tem de corresponder ao &mbito geogréafico das praticas em causa:
a Ré adotou praticas anticoncorrenciais que afetaram — ou afetaram potencialmente — os
consumidores residentes em Portugal que adquiriram estadias nos hotéis Melia abrangidos por
estas praticas; a Autora ainda ndo sabe em que paises, exatamente, se localizavam esses
hotéis, mas a Decisdo da CE indica que afetaram todo o EEE; a Melia tem hotéis em varios
Estados-membros da UE que podem ter sido afetados por estas praticas. Dai que, no seu
entender, os dados a serem obtidos tém de respeitar aos mercados geograficos afetados, em

que os consumidores portugueses adquiriram estadias, e ndo apenas a Portugal.
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Pelo que, diante da justificacdo da necessidade e da essencialidade da informacao
em causa apresentada pela Autora, a qual se corrobora, nada impede que a Ré disponibilize a
informacgdo em causa, quando a mesma € aquela que esta em melhores condi¢6es de o fazer,

porquanto se trata de informacdao existente sob o seu controlo.

vi. Documento(s) na posse da Reé, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que descrevem ou do(s) qual(is) se possa retirar os
diferentes tipos/perfis de consumidores de alojamento na(s) tipologia(s) de
hotéis entre os 140 hotéis que foram objeto de contratos de vendas com
clausulas restritivas identificadas na Decisdo, bem como os seus padrdes

médios de consumo;

Argumenta a Ré, a respeito, nos exatos termos advogados a respeito do
documento precedente.

Pelo que, aqui o Tribunal também reitera as consideragdes tecidas acerca da
justificacdo, necessidade e falta de desproporcionalidade para a cedéncia pela Ré da
informacdo em causa, quando, ademais, no confronto com a justificacdo apresentada pela

Autora para a sua necessidade/essencialidade.

vii. Peticdes iniciais de agdes de indemnizagdo intentadas contra a Ré em
qualquer Estado-Membro do EEE por consumidores ou associaces de
consumidores, com base nas praticas anticoncorrenciais da Ré em causa na
Decisdo da Comissdo Europeia (ou, em alternativa, identificacdo do(s)

respetivo(s) numero(s) de processo(s) judicial(is)).
A respeito, escusa-se a Ré a apresentar a informacdo em causa, na medida que

ndo foi, até a presente data, citada para qualquer acdo de indemniza¢do com o objeto aqui

indicado.
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Alega a Autora, para justificar a relevancia da informacdo em causa, 0 seguinte:
pode ter havido uma peticdo inicial por uma associacdo de consumidores que pode ter tido
acesso a outros documentos da Ré (e.g., ao abrigo de mecanismos de acesso a meios de prova
mais permissivos do respetivo Estado), ou a meios de prova que lhe foram entregues por
consumidores, identificando detalhes destas préaticas anticoncorrenciais da Ré que nao sao
ainda publicos. Conhecendo estas peticOes iniciais e a existéncia destas a¢des, a Autora pode
também acompanhar a evolugdo destes processos e obter meios de prova que sejam juntos a
estes processos, identificar argumentos da Ré que sejam contraditorios com argumentos que
ela avance no ambito da presente acdo ou da futura eventual acdo popular de indemnizacéo,
etc.

N&o obstante a justificacdo apresentada pela Autora, a verdade que é a mesma
pretende aceder a processos judiciais eventualmente existentes/pendentes contra a Ré com
objeto semelhante ao presente para coligir mais prova, no entanto, indiscriminada, isto é, sem
que esteja minimamente identificada, e preparar-se para uma defesa da Ré na eventualidade
de vir a instaurar uma acdo de indemnizacdo e ndo para apurar a existéncia ou o contetido do
seu direito. N&do se verificando, assim, 0s requisitos necessarios para o efeito,
designadamente, a essencialidade da informacdo em causa, constatada nos demais

documentos na posse da Ré, cujo acesso requereu, dispensa-se a Ré da sua apresentacao.

*

Nos termos expostos, concluindo-se pelo interesse atendivel da Autora no acesso
a documentos na posse da Ré e na sua necessidade para permitir & Autora perceber se foram
afetados interesses difusos e se 0s consumidores residentes em Portugal foram afetados pelas
praticas anticoncorrenciais em causa, se estas Ihes causaram danos e qual o montante desses
danos, e uma vez analisados 0os motivos invocados pela Ré para se opor a apresentacdo dos
documentos pretendidos pela Autora, devera a Ré apresentar nos autos, 0S seguintes
elementos documentais:
I. “Documento do qual constem os termos e condi¢des contratuais padrdo da

Ré (“Melid’s Standard Terms”) utilizados entre janeiro de 2014 e dezembro de
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2015, referido, nomeadamente, nos paragrafos 19 e 24 da Decisdo da
Comissao Europeia”.

Ii. Os 4216 contratos de venda de alojamento celebrados em 2014 e 2015
diretamente entre a Ré e/ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
intermediarios, referidos na Decisdo, nos quais constava a expressa condi¢do
de as vendas na Unido Europeia serem feitas apenas aos consumidores com a

nacionalidade ou a residéncia fixada nos paises indicados no contrato ou, em

alternativa, a lista completa destes contratos, indicando para cada um as partes,
os hotéis da Ré abrangidos, o territorio de vendas autorizado e o periodo de
vigéncia do contrato.

iii. Documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde constem as suas
vendas totais realizadas desde 2014 até ao presente (2021), por ano, em
execucdo de todos os contratos de venda de alojamento em hotéis-resort da Ré
e, ainda, documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde conste ou
seja possivel extrair a percentagem dessas vendas que foram feitas no ambito
dos 4216 contratos de alojamentos em hotéis-resort da Ré identificados pela
CE, desde 2014 até ao presente (2021);

iv. Documento(s) na posse da Ré onde conste(m) ou de onde decorram, de
modo rigoroso ou por estimativa ou aproximacao, para o periodo entre janeiro
de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos referidos 4216 contratos de
venda de alojamento que se tenha verificado mais tardiamente (que terad
ocorrido, provavelmente, apds dezembro de 2015):

81) o numero de consumidores residentes em Portugal que ficaram
alojados nos 140 hotéis da Ré objeto dos contratos de venda de alojamento
com clausulas restritivas;

82) 0 nimero médio de noites que os consumidores ficaram alojados
nestes hotéis da Ré;

v. Documento(s) na posse da Ré onde constem ou donde derivem 0s precos

finais minimos, médios e maximos do alojamento, por tipo de unidade de

59



Processo: 6/21.6YQSTR
. f@f . Referéncia: 401497

S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulacéo e Supervisao - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Acdo de Processo Especial

alojamento de cada hotel, nos 140 hotéis objeto dos contratos de venda de
alojamento com clausulas restritivas, na venda offline e na venda online, e sua
evolugdo temporal, desde janeiro de 2014 até dezembro de 2020;

vi. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que incluam ou que permitam calcular as quotas de
mercado da Ré e dos seus principais concorrentes (ou suas estimativas), no
periodo entre janeiro de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos
referidos 4216 contratos de venda de alojamento que se tenha verificado mais
tardiamente, em cada Estado-membro da UE;

vii. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que descrevem ou do(s) qual(is) se possa retirar 0s
diferentes tipos/perfis de consumidores de alojamento na(s) tipologia(s) de
hotéis entre os 140 hotéis que foram objeto de contratos de vendas com
clausulas restritivas identificadas na Decisdo, bem como os seus padrbes

médios de consumo.

Mais se consigna o seguinte, considerando a natureza do processo e, assim, o facto
de o Tribunal ndo estar adstrito a critérios de legalidade estrita, devendo, diferentemente,
adotar as solucdes que melhor se ajustarem aos interesses em causa:

— Né&o obstante o deixado consignado quanto a natureza confidencial e de
segredo de negocio das informacgdes/elementos documentais em causa, por
forma a acautelar os interesses da Ré e de terceiros que eventualmente
possam ser visados com a sua divulgagdo, cujo teor e extensdo se
desconhecem, restringe-se 0 acesso aos documentos em causa as partes, aos
seus mandatarios forenses e a peritos sujeitos a obrigacdo de
confidencialidade.

— Mais se limita a Autora a utilizacdo da informacdo contida nos elementos

documentais em causa para efeito de instauracdo de uma acgdo de
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indemnizacdo por infragdo do direito da concorréncia, ndo Ihe podendo dar
outro uso.

— Por forma a facilitar a disponibilizagdo dos elementos documentais em causa
pela Ré, diante, ademais, a sua extensdo, a Ré podera fazer uso de suporte
técnico, tal como DVD ou CD.

— Fixa-se o prazo de 90 dias para a Ré disponibilizar nos autos a informacéo
documental em causa, considerando-se este prazo bastante e razoavel para o

efeito.

C. Do abuso de Direito da Autora e da fraude a Lei:

Alega a Ré, em sintese estreita, que a Autora utiliza este processo de forma
abusiva, com o Unico proposito de fundamentar uma acao indemnizatdria que poderia iniciar
de imediato com os elementos de que dispde, fazendo uso deste processo numa evidente
tentativa de conseguir, de forma invia, um resultado que a lei proibe, numa espécie de fraude
a lei, que ndo pode ser tolerada.

A Autora respondeu a referida matéria, pugnando pelo seu indeferimento, nos
termos constantes do seu requerimento para resposta, que aqui damos por integralmente
reproduzidos para os devidos efeitos legais.

Vejamos:

Dispde o artigo 334.° do Codigo Civil que: “E ilegitimo o exercicio de um direito,
qguando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou economico desse direito”.

Como ensina o Prof. ALMEIDA COSTA, o principio do abuso do direito
constitui um dos expedientes técnicos ditados pela consciéncia juridica para obtemperar, em
algumas situacdes particularmente clamorosas, as consequéncias da rigida estrutura das
normas legais. As concecBes que procuram precisar o contetdo do abuso do direito reduzem-

se basicamente a duas diretrizes opostas: uma subjetivista e outra objetivista.

0 In Direito das Obrigacdes, 7.2 ed., pag 68
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A teoria subjetiva considera decisiva a atitude psicoldgica do titular do direito; ter
ele agido com o Unico proposito de prejudicar o lesado (ato emulativo). A teoria objetiva, pelo
contrério, desliga-se da intencdo do agente, dando antes relevancia aos dados de facto, ao
alcance objetivo da sua conduta, de acordo com o critério da consciéncia publica.

Segundo PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, “a concepc¢do adoptada de
abuso de direito é a objectiva. Nao é necessaria a consciéncia de se excederem, com 0 seu
exercicio, os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico do direito; basta que se excedam esses limites.”*!

Por seu turno, a fraude a lei traduz a ideia de um comportamento que, mantendo a
aparéncia de conformidade com a lei, obtém algo que se entende ser proibido por ela.

Uma vez que no direito portugués, ndo existem regras escritas de indole geral
sobre a fraude a lei, nem na Constituicdo nem no Cédigo Civil, recorrendo a Jurisprudéncia
do nosso Supremo Tribunal de Justica'?, dir-se-a que «na verificagdo da existéncia de fraude
a lei exige-se, como requisitos, a regra juridica que é objeto de fraude (a norma a cujo
imperativo se procura escapar); a regra juridica a cuja protecdo se acolhe o fraudante; a
atividade fraudatoria e resultado que a lei proibe, pela qual o fraudante procurou e obteve a
modelacédo ilicita de uma situacdo coberta por esta segunda regra, ndo sendo exigivel a
alegacdo e prova de intencao fraudatoria.».

No caso dos autos, como se expendeu, na apreciacao feita a pretensdo da Autora,
ao seu direito de acdo, ao mecanismo processual que o legislador europeu colocou ao seu
dispor e que o legislador nacional assim acolheu e a procedéncia dos pedidos por si
formulados, numa &rea do Direito em evolugdo, ndo se antevé em que medida a Autora
excedeu abusivamente o direito que Ihe é conferido por lei, nem em que medida é que mesma
fez um uso fraudulento dessa lei, com o objetivo de obter um resultado proibido.

Com efeito e em jeito de conclusdo, sabendo-se que as ac¢bes de indemnizagéo
por infragdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional requerem normalmente uma

analise factual e economica complexa e sendo latente o défice de informacgéo ao dispor dos

11 Cédigo Civil Anotado, 42 ed., Vol. I, pag. 298.
12 Acorddo datado de 17-11-2021, relatado pelo Senhor Conselheiro Manuel Capelo, no Proc.
700/10.7TBABF.E3.S1, consultivel in www.dgsi.pt
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potenciais lesados e, por conseguinte, a assimetria de informacéo entre o infrator e 0 esses
lesados, questiona-se: Se ndo for possivel aos consumidores (e @ Autora sua representante)
usar o mecanismo legal previsto no artigo 13.° da LPE e o presente expediente processual
para ter acesso a meios de prova que lhe permitam determinar os detalhes da infracdo
declarada pela Comissao Europeia, ndo conhecidos (sobretudo quando essa infracdo foi
descrita, por negociacdo com a empresa infratora, em termos sucintos), como é podem
aqueles confirmar que foram lesados e perceber exatamente como e em quanto foram
lesados, para poderem alegar esses factos numa acdo de indemnizacdo? Néo se alcanca.

Pelo que, sem necessidade de outros considerandos, ndo se extraindo da atuacao

da Autora o alegado abuso de direito e a fraude a lei, improcede o alegado pela Ré a respeito.

**

DO VALOR DA CAUSA E DA RESPONSABILIDADE PELAS CUSTAS

De acordo com o disposto no artigo 303.%, n.° 3 do CPC e artigo 44.°, n° 1 da
LOSJ, fixa-se & causa o valor indicado pela Autora, de resto, ndo impugnado pela Ré, isto ¢ €
60.000,00 (sessenta mil euros).

De acordo com o disposto no artigo 527.°, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 23.%, n.°
1 da Lei n.° 23/2018, de 05 de junho, 1 - A decisdo que julgue a acdo ou algum dos seus
incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado causa ou, néo
havendo vencimento da agdo, quem do processo tirou proveito. 2 - Entende-se que da causa
as custas do processo a parte vencida, na proporc¢édo em que o for.

E, de acordo com o disposto no artigo 529.°, n.° 2 do CPC, [a] taxa de justica
corresponde ao montante devido pelo impulso processual de cada interveniente e é fixado em
funcdo do valor e complexidade da causa, nos termos do Regulamento das Custas
Processuais; isto é, de acordo com o disposto nos artigos 6.° e 7.° do RCP.

Por seu turno, dispde o artigo 91.° da LAP o seguinte: [0] juiz da causa arbitrara

0 montante da procuradoria, de acordo com a complexidade e o valor da causa.
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O conceito de procuradoria, abolido com o novo regulamento das custas judiciais,
historicamente integra o conceito de custas de parte, as quais, de acordo com o n.° 2 do artigo
533.° do CPC, incluem: a) As taxas de justica pagas; b) Os encargos efetivamente
suportados pela parte; ¢) As remuneracdes pagas ao agente de execucdo e as despesas por
este efetuadas; d) Os honorarios do mandatario e as despesas por este efetuadas.

Ora, uma vez que a referida norma da LAP se manteve, apesar de o conceito de
procuradoria ndo ter sido mantido no Regulamento das Custas Processuais, por forma a
harmonizar os dois regimes e uma vez que a procuradoria integra o conceito de custas de
parte, considera-se que, fixando-se o valor da taxa de justica em funcdo do valor e da
complexidade da causa, ndo deixa de se dar cumprimento a norma prevista no artigo 91.° da
LAP.

Assim, tendo em conta o valor fixado a acdo e a complexidade da causa,
caracterizada, por um lado, pelo nidmero minimo de intervenientes, pela auséncia de
diligéncias de prova, mas também pela extensdo dos articulados das partes, cuja leitura e
analise ndo deixou de dificultar a tarefa do Tribunal (repare-se que a peticdo inicial
contempla 42 paginas; a contestacdo contempla 130 paginas; a resposta a matéria de excecao
contempla 54 paginas; a peticdo inicial aperfeicoada contempla 47 paginas; a resposta a
peticdo inicial aperfeicoada contempla 64 paginas;, as alegacdes escritas da Autora
contemplam 19 pagina e as alegacOes escritas da Ré contemplam 34 péaginas), fixa-se a taxa
de justica de acordo com a tabela I, isto é, em 7 (sete) UCs.

Uma vez que a parte vencida na acdo é a Ré e, por conseguinte, foi quem deu
causa a acdo, é ela responsavel pelas custas devidas em juizo.

**

111. DECISAO

*

Nestes termos, julgando-se procedente a agdo proposta por ASSOCIACAO I1US
OMNIBUS, melhor identificada nos autos, determina-se:
1. A notificagio de MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., melhor identificada

nos autos, para, no prazo de 90 (noventa) dias, entregar neste Tribunal e a ordem
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dos presentes autos, de modo que fiqguem acessiveis e facultados a Autora através
de suporte técnico, os seguintes documentos:

I. “Documento do qual constem os termos e condi¢des contratuais padrao da Ré
(“Melid’s Standard Terms”) utilizados entre janeiro de 2014 e dezembro de 2015,
referido, nomeadamente, nos paragrafos 19 e 24 da Decisdo da Comissdo
Europeia”.

ii. Os 4216 contratos de venda de alojamento celebrados em 2014 e 2015
diretamente entre a Ré e/ou a sua subsidiaria Apartotel, S.A. e operadores
intermediarios, referidos na Decisdo, nos quais constava a expressa condi¢do de as
vendas na Unido Europeia serem feitas apenas aos consumidores com a

nacionalidade ou a residéncia fixada nos paises indicados no contrato ou, em

alternativa, a lista completa destes contratos, indicando para cada um as partes, 0s
hotéis da Ré abrangidos, o territério de vendas autorizado e o periodo de vigéncia
do contrato.
iii. Documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde constem as suas
vendas totais realizadas desde 2014 até ao presente (2021), por ano, em execu¢do
de todos os contratos de venda de alojamento em hotéis-resort da Ré e, ainda,
documento(s), tabela(s) ou estudo(s) na posse da Ré onde conste ou seja possivel
extrair a percentagem dessas vendas que foram feitas no &mbito dos 4216 contratos
de alojamentos em hoteis-resort da Ré identificados pela CE, desde 2014 até ao
presente (2021);
iv. Documento(s) na posse da Ré onde conste(m) ou de onde decorram, de modo
rigoroso ou por estimativa ou aproximacao, para o periodo entre janeiro de 2014 e
o final da vigéncia de qualquer um dos referidos 4216 contratos de venda de
alojamento que se tenha verificado mais tardiamente (que tera ocorrido,
provavelmente, apos dezembro de 2015):

81) o nimero de consumidores residentes em Portugal que ficaram alojados
nos 140 hotéis da Ré objeto dos contratos de venda de alojamento com clausulas

restritivas;
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82) o0 numero medio de noites que os consumidores ficaram alojados nestes
hotéis da Ré;
v. Documento(s) na posse da Ré onde constem ou donde derivem os precos finais
minimos, médios e maximos do alojamento, por tipo de unidade de alojamento de
cada hotel, nos 140 hotéis objeto dos contratos de venda de alojamento com
clausulas restritivas, na venda offline e na venda online, e sua evolugdo temporal,
desde janeiro de 2014 até dezembro de 2020;
vi. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que incluam ou que permitam calcular as quotas de
mercado da Ré e dos seus principais concorrentes (ou suas estimativas), no periodo
entre janeiro de 2014 e o final da vigéncia de qualquer um dos referidos 4216
contratos de venda de alojamento que se tenha verificado mais tardiamente, em
cada Estado-membro da UE;
vii. Documento(s) na posse da Ré, incluindo estudos de mercado realizados
para/adquiridos pela Ré, que descrevem ou do(s) qual(is) se possa retirar 0s
diferentes tipos/perfis de consumidores de alojamento na(s) tipologia(s) de hotéis
entre 0os 140 hotéis que foram objeto de contratos de vendas com clausulas
restritivas identificadas na Decisdo, bem como os seus padrdes médios de
consumo.
O acesso aos documentos em causa fica restringido as partes, aos seus mandatarios
forenses e a peritos sujeitos a obrigagéo de confidencialidade.
A utilizagdo pela Autora da informagdo contida nos referidos elementos
documentais fica limitada a instauracdo de uma acdo de indemnizacgéo por infragdo
ao direito da concorréncia, ndo Ihe podendo dar outro destino.
Fixa-se a causa o valor de € 60.000,00 — art. 303.°, n.° 3 do CPC e art. 44°, n°1
da LOSJ.
Custas pela Ré, fixando-se a taxa de justica em 7 (sete) UCs — art. 527.°, n.° 1 do
CPC, art. 7.,n.° 1 do RCP e tabela | anexa, e art. 91.° da LAP.
Registe, notifique, incluindo a AdC — art. 90.°-A da LdC.
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*%*

Santarém, 07 de marco de 2023

A Juiza de Direito, com assinatura aposta eletronicamente.
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